Sygnatura akt VI Ka 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.

sprawy M. B., syna L. i M.

ur. (... )wL.

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt IX K 2012/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. B. §rodek karny
przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z popeklienia przypisanego mu przestepstwa poprzez zaplate na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 22.000 zt (dwudziestu dwbch tysiecy zlotych);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 41/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 kwietnia 2014 roku



Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt IX K 2012/10) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego M. B.
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
orzekajac wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, grzywne z mocy
art. 33 § 2 k.k. oraz nawigzke w oparciu o art. 70 ust. 4 wskazanej wyzej ustawy.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac obraze przepiséw prawa
materialnego, a to art. 45 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie przepadku korzysci majatkowej
osiagnietej przez M. B. z popelnienia przypisanego mu przestepstwa. Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec M. B. — na podstawie art. 45 § 1 k.k. - przepadku korzysci
majatkowej osiagnietej przez niego z popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie trafna, przez co spowodowa¢ musiala zmiane zaskarzonego orzeczenia w kierunku
i w sposob w jej treéci okreslonych. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do ustalen sadu rejonowego w zakresie stanu
faktycznego oraz winy oskarzonego wskazaé nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie
zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i
ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k.,
5 & 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil czyniac to w sposéb zgodny z art.
424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w
ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy w Gliwicach w pelni zaakceptowal ustalenia sadu rejonowego w zakresie winy
oskarzonego, ktéra w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci. W sytuacji, gdy wyrok sadu
rejonowego zaskarzony zostal na niekorzysé oskarzonego wylacznie w zakresie w jakim wyrokiem tym nie orzeczono
srodka karnego przepadku osiagnietej z przestepstwa korzy$ci majatkowej, sad okregowy nie byt wladny dokonac
zmian na niekorzy$¢ oskarzonych, a uznal przy tym, ze nie skorzysta z przewidzianej art. 440 k.p.k. mozliwoéci
uchylenia wyroku na niekorzy$¢ oskarzonych.

W sprawie niniejszej trafnie zostal oskarzony M. B. uznany za winnego popelnienia przestepstwa polegajacego na
udzielaniu §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Wyrokiem
tym orzek! sad rejonowy takze grzywne, ktorej podstawa prawna w postaci art. 33 § 2 k.k. zastosowanie znajduje
wylgcznie wowcezas, gdy sprawca badz to dzialat w celu osiagniecia korzySci majatkowej, badz tez korzy$c taka z
przestepstwa osiggnal. Skazanie oskarzonego za przestepstwo popelnione w celu osiagniecia korzySci majatkowej
nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron, w tym oskarzonego i jego obronce, a sad odwolawczy z urzedu nie
dopatrzyt sie podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Brak jest jednocze$nie podstaw do
orzeczenia o zwrocie uzyskanych z przestepstwa korzySci podmiotom o ktérych mowa w art. 45 § 1 zd. drugie k.k..
Przedmioty pochodzace z przestepstwa lub korzysci o jakich mowa w art. 45 § 1 k.k. podlegaja przede wszystkim
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi, a dopiero wtedy, gdy taki uprawniony podmiot
nie wystepuje lub nie mozna go ustali¢, dopuszczalne jest orzeczenie przepadku tych przedmiotéw na rzecz Skarbu
Panstwa (tak postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2006 roku, sygn. akt II AKz 560/06, OSA
2007/4/15). Jednoczeénie zadnej juz watpliwoSci w Swietle jednoznacznego i konsekwentnego w tym zakresie
orzecznictwa sadow nie budzi okoliczno$é, iz w sklad korzysci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. podlegajacej
przepadkowi, wchodza réwniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z
przestepstwa (wyrok SA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IT AKa 274/13, LEX nr 1383532). Z
kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2013 roku (sygn. akt IT AKa 58/13, LEX nr 1313472)
stwierdzil tenze sad, iz korzy$¢ majatkowa, o jakiej mowa w art. 45 § 1 in princ. k.k., nie moze by¢ rozumiana jako
tylko dochéd (zysk), czyli nadwyzka wplywow nad wydatkami. Owa korzy$é to przychod sprawcy. (...) W konsekwencji
wobec kazdego kolejnego nabywcy (uczestnika obrotu), ktory zbyl narkotyki, orzeczony zostanie przepadek korzysSci
majatkowej w postaci osiggnietej przez niego ceny (wraz z "marza"), czyli bez odliczania kosztéw poniesionych na ich
nabycie. Warto jeszcze przywolaé wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2012 roku (sygn.



akt IT AKa 255/12, LEX nr 1286289) w ktérym stwierdzit tenze sad, iz w sklad korzyéci majatkowej w rozumieniu
art. 45 § 1 k.k. podlegajacej przepadkowi wchodza réwniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie
przedmiotu pochodzacego z przestepstwa (...) nalezy pozbawi¢ sprawce jej calo$ci, nawet gdyby uzyskana korzy$é
okazala sie mniejsza od wydatkoéw. Fakt zatem, iz z ustalen sadu rejonowego nie wynika, by osiagnal oskarzony z
popelionego przez niego przestepstwa zysk rozumiany jako uzyskanie ze sprzedazy przedmiotu korzysci wyzszej
niz koszty poniesione w celu jego zakupu, nie moze posiadaé¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, czy osiggnat on
korzy$¢ majatkowa o ktérej mowa w art. 45 § 1 k.k..

Majac zatem powyzsze na wzgledzie uznaé nalezalo calo$é kwot, ktére uzyskal oskarzony w zamian za udzielane
innym osobom narkotyki, za korzy$¢ majatkowa osiagnieta z przypisanego oskarzonemu przestepstwa i orzec jej
przepadek z mocy art. 45 § 1 k.k.. Sad odwolawczy zmienil wiec zaskarzony wyrok w ten sposbb, ze na mocy art.
45 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego M. B. srodek karny przepadku korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przypisanego mu przestepstwa poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 22.000,00 zlotych. W pozostalym
natomiast zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach sad rozstrzygnal majac na wzgledzie zasady
stusznosci nakazujace nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego, ktérego swoimi dzialaniami
oskarzony nie wywolal.



