Sygnatura akt VI Ka 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 .

sprawy A. O. /0O./ syna S. i1 Z.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 30082 Kk, art. 30082 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IT K 1338/10

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 520 zt (pie¢set dwadzie$cia zlotych).

sygn. akt VI Ka 1/14

UZASADNIENIE

A. O. oskarzony zostal o to, ze:

I. w miesigcu kwietniu 2005r. w B. i T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. O., w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2004r. sygn. I C 47/04 o zaplate, usitowali udaremnic
zaspokojenie wierzyciela A. O. tj. Spoldzielni (...) w upadloéci przez zbycie zajetych przez komornika skladnikow
majatku A. O. w ten sposob, iz dokonali fikcyjnej cesji wierzytelnoSci z firmy (...) A. O. na rzecz (...) E. O., lecz
zamierzonego celu nie osiggneli wobec uznania przez Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w
Tarnowskich Gorach, iz cesja ta nie jest skuteczna wobec wierzyciela egzekucyjnego, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 300 § 2 kk



II. w miesigcu maju 2005r. w B. i T., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. O., w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2004r. Sygn. I C 47/04 o zaplate, udaremnili
zaspokojenie wierzyciela, tj. Spoéldzielni (...) w upadlosci przez zbycie zajetych przez komornika sktadnikow majatku
A. O. w ten sposob, iz A. O. rozwiazal umowy najmu z firma handlowa (...) oraz (...)' Spotka jawna z tytulu ktérych
otrzymywal comiesieczny czynsz i przekazal administrowanie budynkiem w S. przy ul. (...) firmie (...) Sp. z 0.0. po
czym E. O. jako prokurent tej spolki zawarla nowe umowy najmu z tymi samymi podmiotami gospodarczymi.

tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 kk

III. w dniu 24 stycznia 2006r. w T., w celu udaremnienia wykonania wydanych przez Urzad Skarbowy w T.
nastepujacych tytuléw wykonawczych dotyczacych egzekucji naleznosci z tytulu podatku od towaréw i ustug:

 (...) zdnia 29.10.2004r.
e (...) zdnia 09.12.2004r.
* (...) zdnia 09.12.2004r.
* (...) zdnia 09.12.2004r.
 (...) zdnia 04.04.2005r.
* (...) zdnia 27.04.2005r.
 (...) zdnia 06.06.2005r.
 (...) zdnia 06.07.2005r.
 (...) zdnia 26.07.2005r.
 (...) zdnia 04.08.2005r.
 (...) zdnia 04.08.2005r.
 (...) zdnia23.08.2005r.

 (...) zdnia 31.08,2005r.
 (...) zdnia 15.09.2005r.
 (...) zdnia22.09.2005r,

e (...) z dnia 02.01.2006r.
e (...) zdnia 23.01.2006r

z ktorych ogoélna kwota niesplaconej naleznoéci gléwnej wynosila 654.614,07 z1, udaremnil zaspokojenie swojego
wierzyciela, Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w T., przez to, ze zbyt wchodzace w sklad jego majatku i zagrozone
zajeciem prawo wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) na rzecz spo6iki z o.o. (...)

fj. o czyn z art. 300 § 2 kk

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013r. sygn. akt II K 1338/10 uznal A. O. za
winnego tego, ze dzialajgc warunkach ciagu w okresie od kwietnia 2005r. do maja 2005r. dopuscil sie wyzej opisanych
czynéw w punktach IiII, przy czym, pierwszy z tych czynoéw stanowi wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 300 § 2 kk,



natomiast drugi wyczerpuje znamiona wystepku z art. 300 § 2 kk i za to - na mocy art. 300 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1
kk - skazuje go na jedna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 § 2 kk wymierza mu kare grzywny
w rozmiarze 100 stawek dziennych, przyjmujac na mocy art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;
na mocy art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby lat 3.

Sad uniewinnil A. O. od popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego wyzej w punkcie III przyjmujac, iz tytul
wykonawcezy (...) pochodzil z dnia 23 listopada 2005r. za$ z dnia 2 stycznia 2006 r. pochodzil tytul wykonawczy
oznaczony jako (...).

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w istocie w calo$ci w zakresie skazania oskarzonego, okreslajac, ze czyni to w
czesci uznajacej oskarzonego A. O. za winnego zarzucanych mu przestepstw z art. 13 § L kk w zw. z art. 300 § 2 kk ( pkt.
1 wyroku ) i przestepstwa z art. 300 § 2 kk ( pkt. 2 wyroku ).

Apelujacy zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa procesowego a zwlaszcza art. 7 kpk poprzez nazbyt dowolna a nie
swobodna ocene dowodéw w niniejszej sprawie skutkujaca bezpodstawnym uznaniem, iz to oskarzony samodzielnie
inspirowal i podejmowat dzialania przestepcze zmierzajace do udaremnienia zaspokojenia swojego wierzyciela, a tym
samym nie zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstw warunkowego umorzenia postepowania z art. 66 kk ( pomimo
spelienia wszelkich przewidzianych tym przepisem przestanek) podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika wprost, iz oskarzony A. O. swoje dzialania realizowal wspélnie i porozumieniu z matzonka E. O.,
wobec ktorej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zastosowal wlagnie warunkowe umorzenie postepowania.

Apelujacy wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonego A. O. na podstawie art.
66 kk warunkowego umorzenia postepowania ewentualnie uchylenie skarzonego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad
I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia Srodka
odwolawczego skutkuje konieczno$cig uznania apelacji za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Uchybieniem, ktérego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badz z niepelnos$ci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocene dowoddéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
wowczas: ,,gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. II KR 355/74).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, w ktérych Sad meriti zaprezentowal wyniki szczegbélowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz drobiazgowa ocene dowodéw, takze rozwazania w zakresie
kwalifikacji prawnej zachowan oskarzonego oraz zastosowanej reakcji karne;j.

Obronca eksponowal okoliczno$¢ przeprowadzonego w sprawie postepowania mediacyjnego, ktére w zakresie
zarzutéw, co do ktorych Sad I instancji uznat wine oskarzonego, zakonczone zostato istotnie ugoda. Powolywanie
sie na przebieg z tym zwigzanych czynnosci, czy tez nieskuteczno$¢ domagania sie powtérzenia owej mediacji, jest
zbedne i dla rozstrzygniecia apelacji nieistotne. Zreszta juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie wiedzieé¢
czemu mialo shuzy¢ dublowanie mediacji, skoro ta zakonczyla sie juz raz ugoda. Obronca niepomny byl, ze mogto to



ewentualnie doprowadzi¢ do zmiany stanowiska pokrzywdzonego na niekorzystne dla jego klienta, oczywiScie gdyby
oskarzony nie mial mediowaé sam ze soba. Ujawnianie z kolei, ze oskarzony dzierzyt w istocie dwie role procesowe
tez nie jest najtrafniejsze, bo aby mediacje ze Spoéldzielnia (...) w upadlo$ci przeprowadzi¢ winna ona z przyczyn
oczywistych by¢ reprezentowana przez inny podmiot, bo przeciez oskarzony w ramach swej roli procesowej pozostawat
w niewatpliwym konflikcie z pokrzywdzona i ocena takiego porozumienia tracita na wartoSci, w sprawie karnej ze
szkodg nie dla pokrzywdzonej lecz oskarzonego.

Podkreslajac w apelacji, iz zdaniem obrony na etapie wyrokowania w niniejszej sprawie nie istnialy zadne przeszkody
natury prawnej by wobec oskarzonego zastosowa¢ warunkowe umorzenie postepowania karnego, obronca wskazal na
przestanki pozytywne, a to uprzednia niekaralno$é, wspomniang ugode i jej wykonanie oraz pojednanie, a takze, iz w
trakcie calego postepowania nie akcentowala w stosunku do oskarzonego zadnych pretensji. To ostatnie nie zaskakuje
ze wzgledu na sposob reprezentacji pokrzywdzonej, o czym byla mowa powyzej.

Nie wiedzie¢ w czym obronca upatruje braku uznania wynikéw postepowania mediacyjnego, skoro Sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku, odnoszac sie do zglaszanych wnioskéw o warunkowe umorzenie postepowania wprost
wskazal, ze owa mediacje mial w polu widzenia.

Przy tym odnoszac sie do zasad wymiaru kary, owa mediacje przejmujac w poczet okolicznoéci tagodzacych Sad
I instancji slusznie wskazal, Ze okoliczno$ci tej, ani nie mozna przeceniaé, ani tym bardziej samoistnie nie moze
ona przesadzaé o zasadnoSci zastosowania zgdanego $rodka probacyjnego. Wytknal Sad meriti okolicznoSci, ktore
pozwalaja na miarkowanie mocy owej ugody mediacyjnej, a to, ze w chwili jej zawarcia znaczna cze$¢ nalezno$ci
byla juz przymusowo wyegzekwowana przez Komornika, albo tez skompensowana. Ugoda mediacyjna miata miejsce
dopiero po uplywie znacznego czasu od daty czynoéw. Mial tez Sad I instancji na uwadze przyznanie sie oskarzonego
do winy, ale jako okoliczno$¢ tagodzaca, w wypadku warunkowego umorzenia postepowania bylaby ona jednym z
czynnikow pozwalajacych uzna¢, ze okolicznoSci czynéw nie budza watpliwoéci. Przy tym w zakresie rowniez nie
najistotniejszym o tyle, ze korzystajac ze swoich uprawnien oskarzony nie skladal wyjasnien i nie przyczynil sie
do dokonania ustalen faktycznych, co na niekorzy$¢ poczytane byé oczywiScie nie moze, niemniej oslabia wymowe
przyznania.

Odnoszac sie do dalszych argumentéw obroncy, ktorego twierdzenia sprowadzaja sie do wniosku, ze spelnienie
przestanek warunkowego umorzenia postepowania w postaci tego, ze okolicznoSci popelienia czynu nie budza
watpliwos$ci, nie karalnoS$ci, czy nawet mediacji, uzasadnia samo przez sie warunkowe umorzenie postepowania,
zapomina apelujacy nie tylko o tym, iz 6w $rodek probacyjny jest fakultatywny, ale rowniez, ze przestankami jego
zastosowania jest ustalenie, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne.

W tym zdaje sie zakresie apelujacy probuje podwazy¢ ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czyndéw oskarzonego,
wywodzac, iz nalezy go potraktowa¢ w kwestii odpowiedzialno$ci karnej podobnie, jak wspoéldzialajaca z nim
malzonke, co do ktérej zapadl wyrok warunkowo umarzajacy, kwestionujac ustalenie wiodacej roli oskarzonego w
przestepstwach, a takze twierdzac, ze ,w $wietle przepiséw postepowania karnego zréwnana jest odpowiedzialno$é
karna wszystkich uczestnikéw stadialnych dokonanego, czy tez usilowanego przestepstwa”.

To ostatnie jest oczywiScie sprzeczne z przepisami nie postepowania, ale prawa karnego materialnego i zasada
indywidualizacji.

Oskarzony istotnie wspoldzialal z E. O., w zakresie o jakim mowa w art. 18 § 1 KKk, ale przeciez w my$l art. 20 kk ,,Kazdy
ze wspoldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumys$lnosci
niezaleznie od odpowiedzialnoSci pozostalych wspoétdzialajacych”, co wiecej wedle art. 21 § 1 kk ,,Okoliczno$ci osobiste,
wylaczajace lub lagodzace albo zaostrzajace odpowiedzialno$é karna, uwzglednia sie tylko co do osoby, ktdrej dotycza”.

Ustawa wprost nakazuje dokonanie ustaleni i ocen okoliczno$ci wplywajacych réwniez na dobor kar i §rodkow
indywidualnie wobec kazdego ze wspoéldziatajacych sprawcow.



W niniejszej sprawie po pierwsze brak jest okolicznosci pozwalajacych na ocene stopnia winy oskarzonego na nizszym
niz przecietny poziomie, po wtére w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw, kierujac sie przestankami
wskazanymi w art. 115 § 2 kk nie sposob i tego oceni¢ jako nie- znacznego.

Sprzeciwia sie temu rodzaj i charakter naruszonego dobra, a to w pierwszej kolejnosci stopien, w jakim oskarzony
naruszyt interesy majatkowe wierzycieli, po wtére ponadindywidualny interes spoleczny w postaci przestrzegania
zasad uczciwosci i rzetelnoSci w sprawach majgtkowych, w szczego6lnosci w obrocie gospodarczym, a z tym zwiazane
nastepstwa zachowania oskarzonego. Wreszcie to na czym skupit sie apelujacy sposéb i okolicznosci popelienia
czynow, przy czym wskaza¢ nalezy, iz to, ze jeden z czynow pozostal w fazie stadialnej usilowania nie jest zasluga
oskarzonego, ale Komornika i dluznikéw.

Stusznie Sad I instancji podkreslil, Ze to oskarzony byl dluznikiem egzekwowanym w postepowaniu KM 4134/04,
swoje wierzytelno$ci usilowal usuna¢ spod egzekucji w kwietniu 2005r. Podobnie to oskarzony byt autorem pisma
skierowanego do trzeciodluznikow o rzekomym dokonaniu cesji na rzecz firmy (...), a sytuacja taka byla zbiezna w
wypadku obu czynéw oskarzonego.

Takiego zachowania nie sposéb réwnowazyé¢ z zachowaniem E. O., ktéra jedynie dopelila mozliwo$ci realizacji
zamiaru oskarzonego, wrecz mozna by wywodzi¢, ze po stronie oskarzonego pojawila sie okolicznoéé¢ bardziej
niekorzystna niz tylko wspéldzialanie z inna osoba, a to sprowadzenie tejze na droge przestepstwa.

Rowniez zamiar oskarzonego nie pozwala na fagodniejsza ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndw, Sad wykazal
premedytacje, a zatem zamiar bezposredni przemyslany.

W takiej sytuacji Sad meriti stusznie ocenil, ze stopien winy i spolecznej szkodliwosci czyndw oskarzonego jest wyzszy
niz nie- znaczny, co nie pozwala na zastosowanie wobec A. O. warunkowego umorzenia postepowania, a okoliczno$ci
eksponowane przez obrone prawidlowo potraktowal jako te, ktore zgodnie z dyrektywami art. 53 kk mialy wplyw na
wymiar kary.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obroncy A. O., ani wywodéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i dos$wiadczenia Zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalenn faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego. Na
akceptacje zasluguje wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonego oraz zastosowanie §rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajac o kosztach postepowania.



