Sygnatura akt VI Ka 1300/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 .

sprawy D. G. ur. (...) w K.,

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 23381 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IX K 939/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie ztotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1300/13
D. G. zostal oskarzony o dwa przestepstwa z art. 233 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach, uniewinnil oskarzonego od popehienia
zarzucanych mu czynéw. Kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator.



Zarzucil wyrokowi Sadu pierwszej instancji:

-obraze przepisOw postepowania, a to art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 167 § 1 kpk a takze art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 366
kpk i art. 410 kpk,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc¢.

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych poprzedzonych
wnikliwg analizg caloksztaltu zebranego w rozpatrywanej sprawie materiatu dowodowego. W zadnym wypadku
nie mozna zarzuci¢ Sagdowi I instancji by zaniechal przeprowadzenia dowod6w. Nieporozumieniem jest zarzucanie
Sadowi przez oskarzyciela publicznego nieprzeprowadzenia jakich§ dowodow, potrzeby ktorych nie widzial nikt ani
w toku postepowania przygotowawczego ani tez w toku przewodu sadowego. Trzeba te z od razu powiedzieé, ze
liczne nieprawidlowosci podczas przestuchiwania D. G. w charakterze §wiadka w sprawie prowadzonej w Prokuraturze
Rejonowej w G.pod sygnaturg 2 Ds 101/12 a nastepnie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach pod sygnatura IX K
171/12 doprowadzily do sytuacji, w ktorych zeznania tegoz D. G. (w zakresach wskazanych przez prokuratora w akcie
oskarzenia w niniejszej sprawie) sa niezrozumiale. Te nieprawidlowos$ci polegaly na braku pytan uzupekiajacych,
skierowanych do $wiadka .

Trzeba tu powiedzie¢, ze przestepstwo skladania falszywych zeznan moze polegaé na przedstawieniu jakich$
okolicznos$ci w niezgodzie z prawda obiektywna, a w zasadzie z jej odbiciem w Swiadomosci $wiadka. Innymi stowy
dla udowodnieniu przestepstwa z art. 233 § 1 kk oskarzyciel musi wykazac, ze sprawca zlozyl zeznania sprzeczne z
prawda obiektywna. Rzecz jasna zeznania te musza dotyczy¢ faktow a nie ocen $§wiadka. Tego prokurator w niniejszej
sprawie nie probowal nawet wykazac.

Pierwszy zarzut aktu oskarzenia dotyczyl zeznan zlozonych przez D. G. w dniu 6 stycznia 2012 r. przed
funkcjonariuszem Policji. Nieprawdziwo$¢ tych zeznah miata sprowadzac sie do tego, ze policjanci podczas interwencji
w dniu 14 listopada 2011 r. w K. przy ul. (...) nie musieli D. G. zaslania¢ przed atakiem J. G., ktory go chcial uderzy¢,
a D. G. na te okoliczno$¢ przestuchany wlaénie 6 stycznia 2012 r. zeznal odmiennie (tzn., ze musieli go zaslaniac).

Calo$é protokolu przestuchania znajduje sie na karcie 28-29 alt i nie ma potrzeby ich tu w calo$ci przytacza¢. Niemniej
D. G. zeznal wowczas jakie byto tlo konfliktu i wezwania do interwencji Policji. Nie moze ulega¢ watpliwoci, ze prosbe
o interwencje wystosowala siostra oskarzonego K. S. a Zrodlem obaw tak jej jak i obaw D. G. a takze jego matki byta
rosngca agresja ze strony J. G.. Zeznal takze D. G. ze po przybyciu Policji wyjasnil policjantom przebieg zdarzenia.
Zeznal takze, iz po tym fakcie agresja ze strony ojca wzrosla i policjanci musieli ,odgrodzi¢” ojca od niego, gdyz ojciec
chciat go uderzy¢.

Niestety nikt ani wowczas, ani tez postepowania przed Sadem I instancji (w sprawie przeciwko J. G.) nie zadal pytania
D. G. woparciu o jakie okoliczno$ci ocenil, Ze policjanci ,,musieli” go odgrodzié od ojca. Nie wiadomo tez skad wiedzial,
ze ojciec chcial go woéwcezas uderzyc.

Prokurator wywodzi, ze zachodzily sprzecznoSci miedzy zeznaniami przestuchanych funkcjonariuszy Policji a
wyjasnieniami oskarzonego. To oczywiscie nieporozumienie. Wyjasnienia oskarzonego w niniejszej sprawie w istocie
niczego nie mogly dowodzi¢ w sprawie przeciwko J. G.. Jesli juz to moze chodzié o sprzecznoéci miedzy zeznaniami
D. G. z dnia 6 grudnia 2012 r. a zeznaniami wskazanych funkcjonariuszy Policji. Jednak analiza tych zeznan wcale
sprzecznos$ci tych nie wykazuje. Obydwaj funkcjonariusze pamietali powody interwencji. Orientowali sie, ze chodzi o



agresje ze strony J. G. wobec czlonkéw rodziny. Nie pamietali czy J. G. wprost zagrazal D. G., ale nie wykluczyli tego,
ze znalezli sie pomiedzy D. G. a jego ojcem. Bezsporne jest, ze dalsza agresja J. G. byla skierowana na interweniujacych
funkcjonariuszy Policji. Jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze po tym gdy D. G. poinformowal interweniujacych
policjantéw o zachowaniu J. G. to mial on powody obawiac sie reakcji swojego ojca. Tej obawie D. G. nie sprzeciwiaja
sie zeznania B. D. i M. K. (nie K. jak pisze prokurator). W sytuacji gdy nie wiadomo co D. G. mial na mysli zeznajac
»Policjanci musieli stajac tylem do mnie musieli odgrodzi¢ go ode mnie poniewaz chcial mnie uderzy¢” to nie sposéb
utrzymywac, ze zeznania te byly sprzeczne z prawda. Podkreslic trzeba, ze oskarzony (w niniejszej sprawie) wyjaénial,
ze jego zeznania byly blednie zinterpretowane.

Pewne jest, ze D. G. mial powody obawiac sie eskalacji agresji ze strony ojca w dniu 14 listopada 2011 r. i to mimo
obecno$ci funkcjonariuszy Policji (mozna zauwazy¢, ze J. G. skierowal agresje wowczas wobec tychze funkcjonariuszy.
Nikt nie prébowal zadac¢ wowczas $§wiadkowi pytan uzupelniajacych, ktérych potrzeba wydaje sie zupelnie oczywista.
Niemniej teza, ze zeznania D. G. byly sprzeczne z prawda nie zostala udowodniona.

Tre$c¢ drugiego zarzutu aktu oskarzenia jest wyrazem braku precyzji ze strony autora tego dokumentu. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze wskazana okoliczno$¢, ktorej zeznania D. G. dotyczyly nie jest sprzeczna z teza, ktéra autor zarzutu
uwaza za prawdziwa. Nie istnieje bowiem sprzeczno$¢ miedzy tym, ze $wiadek byl w pokoju z jednym policjantem i
nie wie na czym polegala szarpanina a tym, ze w pewnym momencie $wiadek obserwowat fragment tej szarpaniny.
Trzeba tez stwierdzi¢, ze wyrazenie ,Nie wiem na czym polegala szamotanina” (fragment protokolu rozprawy z dnia 25
stycznia 2013 r. przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach) jest niezrozumiale a ani Sad ani Zadna ze stron procesowych
nie zadali Swiadkowi pytania zmierzajacego do wyjaénienia co miat na mysli tak wlaénie formulujac zeznania. Wydaje
sie oczywiste, ze nalezalo wowczas zadaé Swiadkowi pytanie czy widzial fragment zdarzenia gdy jeden z policjantow
szarpie sie z ojcem a drugi udziela mu wsparcia (jak zeznal w postepowaniu przygotowawczym) czy tez tego fragmentu
zdarzenia nie widzial.

Odnoszac sie w tym miejscu do wyjasnien oskarzonego D. G. w niniejszej sprawie to nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony
bardzo logicznie wytlumaczyt w jakim miejscu jego zeznania w sprawie przeciwko ojcu odbiegaly od rzeczywistosci i
wyjasnil co mial na my$li sktadajac te zeznania, ktore prokurator uznat za falszywe.

Sad I instancji w niniejszej sprawie bardzo wnikliwie dazyl do ustalenia, czy rzeczywi$cie mozna przypisac¢ D.
G. przestepstwo skladania falszywych zeznan w sprawie przeciwko J. G.. Dostrzegl te watpliwoéci, ktére istotnie
wystepuja i drobiazgowo je wyjasnil. Doszedl do przekonania, ze sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami D. G. w sprawie
przeciwko J. ojcu a rzeczywistym przebiegiem zdarzenia jest sprzecznoscia pozorna i wynika z bardzo ogélnikowego
charakteru zeznan D. G. w tamtej sprawie i braku pytan uzupekiajacych albo tez precyzji w doborze tych pytan.

Tej oceny nie podwaza w istocie apelacja oskarzyciela publicznego.

Zdumiewajace jest powolywanie sie przez oskarzyciela publicznego na potrzebe przeprowadzenia konfrontacji.
Po pierwsze przepisy prawa procesowego w zadnym miejscu nie nakladaja na organy procesowe obowigzku
przeprowadzenia takiej czynno$ci. O braku takiego obowigzku prokurator z pewnoscia wie, skoro sam zaniechal
przeprowadzenia takiego dowodu i nie domagal sie takiego dowodu przed Sadem I instancji. Nie ulega
watpliwosci, ze brak przeprowadzenia czynnoé$ci, ktéra organ procesowy przeprowadzi¢ moze (a nie musi) nie jest
uchybieniem procesowym. Wywdd srodka odwolawczego prowadzi do absurdalnego wniosku, ze konfrontacje nalezy
przeprowadzi¢, gdy oskarzony nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu na etapie postepowania przed
Sadem.

Nie przekonuje takze prokurator, ze Sad I instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow. Jak juz wcze$niej
wskazal Sad Okregowy sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami funkcjonariuszy Policji a zeznaniami D. G. jest sprzecznoS$cia
pozorna. Prokurator nie rozwija tezy dlaczego Sad I instancji mial przy ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego nie
uwzgledni¢ wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.



Nie jest rowniez tak by Sad dal bezkrytycznie wiare wyjasnieniom oskarzonego, czego dowodzi drobiazgowo$¢ oceny
tego dowodu w uzasadnieniu wyroku. Co wiecej, Sad ten nie doszed! tez do przekonania ze sedzia prowadzacy sprawe
(przeciwko J. G.) przekrecil to co D. G. moéwil. Sad I instancji ustalil mianowicie, ze powodem rozbiezno$ci byta niklta
dbatos¢ o szczegdly ze strony Sadu w sprawie IX K 171/12 i w efekcie bledne zrozumienie pytan przez D. G.. Nie
wiadomo tez jakie dowody ma na my$li prokurator, utrzymujac, ze Sad nie uwzglednil dowodéw przemawiajacych za
stwierdzeniem, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Trzeba tu przy tym zauwazy¢, ze trudno dopatrzec
sie jakiejkolwiek motywacji ze strony D. G. do zlozenia zeznah nieodpowiadajgcych rzeczywisto$ci. Trzeba stwierdzié,
ze zeznania D. G. nie dotyczyly w zasadzie tych okolicznosci, od ktérych zalezalo rozstrzygniecie w sprawie przeciwko
J. G. i nie mogly one w takim ksztalcie ani poprawi¢ ani tez pogorszy¢ sytuacji procesowej J. G.. Dlatego powolanie
sie przez prokuratora na zasady do§wiadczenia zyciowego jest bledne.

Wobec braku wskazywanych przez prokuratora uchybien apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego uwzgledniona by¢ nie
mogla i Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji wniesionej przez prokuratora bylo obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
procesu za postepowanie odwolawcze.



