Sygnatura akt VI Ka 1293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)
SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r.
sprawy Z. J. ur. (...) w K.

syna P.iA.

oskarzonego z art. 28 ust. 4 ustawy z dn. 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt I K 10/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 zl (sto piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1293/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 8 pazdziernika 2013 r. o sygnaturze akt II K 10/13
sad uznal oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw i za to na mocy powotanego przepisu wymierzyl mu kare
grzywny w wysokos$ci 1500 zlotych. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego koszty zastepstwa
procesowego oraz na rzecz Skarbu Panhstwa oplate i wydatki.

Od powyzszego wyroku apelacje osobista wniost oskarzony zaskarzajac wyrok w calo$ci. Oskarzony podal, ze w wyroku
sad zapomnial wskaza¢ artykul kodeksu karnego, na podstawie ktorego zostala wymierzona grzywna. Wskazal, ze sad



myli pojecia wod opadowych i §ciekéw oraz podal powody niepodpisania przez niego umowy. Oskarzony wskazal, ze
zaplacil pokrzywdzonemu kwote pieniedzy oraz, ze w tej sprawie brak jest znamion przestepstwa.

Oskarzony wniosl o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Sad uznal apelacje oskarzonego za oczywiScie bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz zastosowal odpowiednig kwalifikacje prawna.

Nie stanowi uchybienia niepodanie artykulu kodeksu karnego, na podstawie ktérego zostala wymierzona grzywna,
poniewaz grzywna w zaskarzonym wyroku zostala orzeczona na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow i to na podstawie tego przepisu zostala ona
wymierzona. Nie bylo potrzebne odwotlanie sie do innych przepisow.

Whbrew twierdzeniu oskarzonego Sad I instancji dokonuje rozréznienia ,,wo6d opadowych” i ,$ciekow”. Sad w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. poprawnie przypisal oskarzonemu przestepstwo polegajace na wprowadzeniu Sciekéw
w postaci wod opadowych i roztopowych do urzadzeh kanalizacyjnych. Sad wskazal rodzaj Sciekéw nielegalnie
wprowadzanych tj. - wody opadowe i roztopowe — i tylko za ten rodzaj Sciekdw oskarzony zostal skazany. Sad I instancji
piszac w uzasadnieniu o ,Sciekach” mial na mys$li konkretny ich rodzaj — wody opadowe i roztopowe. Sad nie skazal
oskarzonego za niezawarcie umowy o odprowadzanie wszelkiego rodzaju $ciekéw, tylko o $cieki konkretnego rodzaju,
czemu dat wyraz w wyroku. Dlatego tez sad I instancji nie zajmowal sie kwestia odprowadzania Sciekéw, na ktore jak
twierdzi w apelacji oskarzony ma podpisang umowe z (...), poniewaz nie to bylo przedmiotem oskarzenia w sprawie
a tylko bezumowne wprowadzanie $ciekow konkretnego rodzaju (wéd opadowych i roztopowych).

Twierdzenia oskarzonego, w ktérych powoluje sie on na powody niepodpisania umowy z (...), tj. niezgodne z
rzeczywistoScia dane o powierzchni oraz zawyzenie iloSci opadow — nie maja zadnego wplywu na fakt, ze oskarzony nie
zawarl stosownej umowy. Do zawarcia umowy z przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym oskarzony zobowiazany
byl na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. W takim przypadku nie majg znaczenia dla poniesienia odpowiedzialnosci karnej na
podstawie tego przepisu powody zaniechania podpisania stosownej umowy. Dlatego nieistotne jest to, ze oskarzony
nie doszed!l do porozumienia z drugg strong co do istotnych postanowienn umowy. Ustawodawca konstruujgc przepisy
karne w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow zmierzal do tego, aby objaé
obowigzkiem zawarcia umowy o odprowadzaniu $ciekow osoby majace tytul prawny do nieruchomoéci, z ktérych
rzeczywiécie odprowadzane sg $cieki. W tym przypadku ustawodawca nie pozostawil przysztym stronom umowy

mozliwosci dlugotrwalej negocjacji co do postanowien umowy. Nalezy wskazaé, ze od 2008 roku oskarzony nie
doszed} do porozumienia z (...) w T., a w nastepstwie tego nie doszlo do podpisania umowy. To spowodowalo, ze
pomiedzy stronami przez kilka lat trwal stan bezumownego wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych.
Gdyby ustawodawca dopuscil mozliwo$é ,wiecznego” negocjowania postanowien umowy to osoba, ktéra bez umowy
wprowadza $cieki nigdy nie poniostaby odpowiedzialno$ci karnej z przepisu art. 28 ust. 4 w/w ustawy podnoszac coraz
to nowe zastrzezenia co do postanowien umowy.

Zarzut oskarzonego, ze w kodeksie karnym nie ma punktu, ktory pozwolilby ukaraé wlasciciela posesji za to, ze woda
deszczowa splywa w dot nie zostal uwzgledniony. Uzasadnienie tego jest podobne jak w przypadku pierwszego zarzutu
zawartego w apelacji oskarzonego — mozliwo$¢ skazania za ten czyn wynika z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw a nie z kodeksu karnego.

Kolejny zarzut oskarzonego byl nietrafny. Oskarzony podniosl, ze zaplacil (...) kwote 900 zl za odprowadzanie
Sciekdw na podstawie prawidlowo wyliczonej powierzchni i iloéci wod. Wskazaé nalezy, ze do taryfy iloSci opadow
(...) bral na podstawie $redniej z 4 poprzednich lat na podstawie informacji z instytutu meteorologii. Oskarzony



chciat rozliczenia wéd opadowych na podstawie faktycznych opadéw, jednak nie dokonal na swoim terenie inwestycji
pomiarowych, ktére wskazywalyby rzeczywista ilos¢ opadow. Nadal jednak jest to zarzut co do postanowienn umowy.
Oskarzonego nie zwalnial od obowigzku zawarcia umowy fakt kwestionowania przez niego sposobu ustalania ilo$ci
wod odprowadzanych do kanalizacji. Sposo6b ustalania wysoko$ci oplat wynika z ustawy, a stawki zostaly zatwierdzone
przez organy gminy.

Oskarzony uwaza, ze ,trudno tu dopatrzyé sie znamion przestepstwa a sprawa powinna byé rozpatrywana przez
sad cywilny”. Sad I instancji trafnie przyjal, Ze oskarzony wypekit znamiona przestepstwa. Oskarzony wprowadzil
Scieki do urzadzen kanalizacyjnych, uczynil to bez uprzedniego zawarcia umowy o wprowadzanie $ciekdw do takich
urzadzen, popehit ten czyn umyslnie. Natomiast kwestia rozpatrywania tej sprawy przez sad cywilny zalezna jest od
woli samych stron.

Z przytoczonych wyzej powodow nalezalo utrzymac zaskarzony wyrok w mocy a apelacje oskarzonego uznac za
oczywiécie bezzasadna.

Konsekwencja bylo utrzymanie wyroku Sadu I instancji w mocy i orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie
odwolawcze.



