Sygnatura akt VI Ka 1281/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r.

sprawy skazanego P. K., syna J. i B.

ur. (... )wG.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt III K 291/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze ze sprawy Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IX
K 417/11na poczet orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kary lacznej zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28.11.2010 r. do dnia 08.12.2010 r.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1281/13

z dnia 21 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Gliwicach z wniosku skazanego P. K. prowadzil postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, obejmujacego kary orzeczone wobec tego skazanego prawomocnymi wyrokami. W wyroku tacznym z dnia
31 pazdziernika 2013r., w sprawie o sygn. I1I K 291/13, Sad I instancji uznal, ze zachodzg podstawy do orzeczenia kary
lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujacej skazania:



1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 wrzeénia 2010r., w sprawie o sygn. III K 1131/10, za czyn
z art. 278 § 1 kk, popelniony w dniu 27 stycznia 2010r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 lutego
2012r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 lipca 2011r., w sprawie o sygn. IX K 417/11, za czyn z art. 242
§ 3 kk, popeliony w okresie od 25 sierpnia 2008r. do 4 wrzesnia 2008r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym; na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia
28 listopada 2008r. do dnia 8 grudnia 2010r.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawach
podlegajacych laczeniu, tj. okres odbytej kary w sprawie o sygn. III K 1131/10 od dnia 8 pazdziernika 2012r. do dnia
8 czerwca 2013r. oraz okres tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. IX K 417/11 od dnia 28 listopada 2008r.
do dnia 8 grudnia 2010r.

Nadto umorzy} postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygn. akt III K1019/11, z dnia 25 lipca 2012r.
w sprawie o sygn. akt III K 667/12, z dnia 23 listopada 2012r. w sprawie o sygn. akt III K 1195/12 i z dnia 11 lutego
2011r. w sprawie o sygn. akt IX K 1873/10 — wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Sad Rejonowy ustalil takze w oparciu o przepis art. 576 § 1kpk, iz w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym
poszczegblne wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. M. Z. kwote 177,12 zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl obrofica skazanego, zarzucajac orzeczeniu:

1. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie i
tym samym uznanie, iz wyrok w sprawie IX K 1873/10, choé¢ pozostawatl w zbiegu realnym z orzeczeniami w sprawach
III K 1131/10, IX K 417/11, nie mogl podlegaé polgczeniu z uwagi na fakt, iz dotyczyl kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem, a czyn za ktory zostal P. K. nim skazany zostal popeliony w dniu 31 lipca 2009r.,
przed nowelizacjg umozliwiajacg polgczenie kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kar bezwzglednych i
wymierzenie kary lacznej o charakterze bezwzglednym. Gdyby Sad zastosowal w/w przepis mozliwe byloby rozwazenie
mozliwo$ci polgczenia przedmiotowych kar.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c orzeczenia:

- poprzez uznanie, iz skazany nie wypelnia przestanek z art. 69 kk umozliwiajacych zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, kiedy Sad orzekajac w sprawie III K 667/12 i III K 1195/12
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary dal wyraz przekonaniu, ze w stosunku do
skazanego, pomimo ponownego skazania, istnieje w dalszym ciagu pomy$lna prognoza kryminologiczna,

- poprzez polaczenie kar w sprawie III K 667/12 i IT1I K 1195/12 i uznanie, ze wymierzenie kary lacznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec skazanego celow kary, kiedy Sady
orzekajace w przedmiotowych sprawach nie miaty watpliwoSci, ze w stosunku do sprawcy istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna, poprzez orzeczenie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kary ograniczenia wolnosci,



- poprzez orzeczenie na rzecz adw. R. B. kwoty 177,12 zlotych tytulem zwrotu kosztow Swiadczonej oskarzonemu
obrony z urzedu, w sytuacji gdy zarzadzeniem z dnia 27 sierpnia 2013r. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w
osobie adw. M. Z. i to wlaénie ten adwokat przedmiotowg sprawe prowadzil, a nie jak wynika z wyroku adw. R. B..

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca skazanego wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie niezasadna. Wbrew wywodom apelujacego calkowicie nalezalo zaaprobowaé
stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry z uwagi na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w sprawie o sygn. IX K 1873/10 nie znalazt podstaw dla orzeczenia kary lacznej obejmujacej to skazanie ze
skazaniami opisanymi w pkt 11 2, w sprawach o sygn. III K 1131/10 i IX K 417/11. Chociaz prawda jest, ze wszystkie
te skazania znajdowaly sie w zbiegu realnym odpowiadajacym warunkom z art. 85 kk, to jednak brak mozliwoSci
postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do sprawcy karanego wielokrotnie, wobec ktorego
bezskuteczne okazywaly sie wczesniej stosowane $rodki probacyjne, nie dawal mozliwoéci warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji nie dawal mozliwoéci orzeczenia za te trzy skazania
jednej kary lacznej wobec zakazu pogorszenia sytuacji skazanego na skutek orzeczenia kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoSci, obejmujacej jedna z kar jednostkowych orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przed
wejéciem w zycie z dniem 8 czerwca 2010r. nowelizacji kodeksu karnego, wprowadzajacej przepis art. 89 § 1a kk, art.
89 § 1 kk wykluczal mozliwos¢é wymierzenia w wyroku lacznym kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci powstalej
z polaczenia kar orzeczonych réowniez z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Objecie zatem takich kar karg
laczna byloby jedynie mozliwe wowczas, gdyby Sad, stwierdziwszy istnienie przestanek z art. 69 kk, zdecydowal sie na
warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci (por. uchwate SN z dnia 27 III 2001r., I KZP
2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41; uchwale SN 7 sedzidéw z dnia 28 XI 2013r., I KZP 13/13, a takze wyroki SN z dnia 5
IV 2013r.,IVKK 401/12,z dnia 171 2013r., I KK 84/12, II KK 84/12, z dnia 6 XII 2012r., V KK 364/12). Dobitnie takze
Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004r. (V KK 224/04, OSNKW 2004, z. 10,
poz. 98), iz w sytuacji, gdy Sad stawal wobec zagadnienia polaczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej jako kara
bezwzgledna z kara pozbawienia wolnoéci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przepis art. 89 § 1
kk przewidywal jedynie mozliwo$¢ orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i to pod warunkiem,
ze zachodza warunki okres$lone w art. 69 kk. Nie bylo to zatem i nie moglo by¢ obligatoryjne, stad w przypadku gdy
przeslanki z art. 69 kk nie zachodzily Sad nie mogl polaczy¢ wezlem kary lacznej kar z warunkowym zawieszeniem
i bez warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz zawiesi¢ wykonania kary lgcznej, co musialo prowadzi¢ do
odstgpienia od polaczenia orzeczonych w takiej postaci kar i umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w tym zakresie. Wykluczone za$ bylo trzecie, pojeciowo mozliwe wyjscie, polegajace na wymierzeniu kary bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, na co wlasnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z 27 marca 2001r.

W pelni zaaprobowac nalezy takze poglady Sadu Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do okolicznosci, jakie winny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymiar kary lacznej winien byé¢ ksztaltowany przy uwzglednieniu
w pierwszej kolejnosci celow zapobiegawczych i wychowawczych kary, jak tez jej spotecznego oddzialywania.
Istotnym staje sie w konteks$cie tych celéw ustalenie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami
podlegajacymi objeciu kara laczna oraz czas popehlienia przestepstw, jak tez ustalenie okolicznosSci zwigzanych
z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po wydaniu wyrokéw, na mocy ktoérych orzeczono kary
jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne zlagodzenie.

W szczegblnosci podzieli¢ nalezy wiec w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym zwigzek podmiotowo
- przedmiotowy czynoéw objetych karg laczna nie byl szczegélnie silny, gdyz czyny nie byly podobne rodzajowo
(popeliane przeciwko réznym dobrom chronionym, na szkode réznych podmiotéw). Stusznie wskazano tez w
uzasadnieniu wyroku, iz znaczna odleglos$¢ czasowa przestepstw, wynoszgca ponad rok i 4 miesigce, to okolicznosé
wskazujaca na zasadno$¢ zblizenia wymiaru kary acznej do sumy kar czastkowych. Wskazaé nalezy w tym kontekscie



skarzacemu, iz zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej w szczegélnosci winno byé
ograniczone do sytuacji, kiedy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu realnym czynami odleglo$¢ czasowa jest nieznaczna,
sama granica pomiedzy nimi nie jest wyrazna, a czyny sa jednorodzajowe i objete jedynym planem dzialania.

Takze okoliczno$ci dotyczace wlasciwosci i warunkow osobistych skazanego w kontekécie dostosowania wymiaru kary
lacznej do realizacji celéw w zakresie prewencji indywidualnej zostaly przez Sad Rejonowy wlaéciwie ocenione. I tak
w oparciu o opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej oraz aktualng karte karna: wielokrotna karalno$¢, w tym
zwlaszcza za przestepstwa przeciwko mieniu, wyksztalcenie podstawowe (brak wyuczonego zawodu) i ograniczone juz
chocby z tego powodu mozliwoéci podjecia stalej pracy, brak stalego miejsca zameldowania i zamieszkania w kraju,
nadto zaledwie dostateczna opinia dyrektora zakladu karnego o skazanym, zwlaszcza z uwagi na przebiegajacy biernie
proces resocjalizacji, brak zainteresowania zmiang systemu i podjeciem zatrudnienia, a takze ukaranie dyscyplinarne
za powazne przekroczenie, to okoliczno$ci pozwalajace stawia¢ niepomys$lna prognoze kryminologiczno — spoleczng
wobec skazanego. Prognoza ta §wiadczy o koniecznoS$ci odpowiedniego zwiekszenia dolegliwo$ci wyplywajacej z kary
lacznej dla skazanego w stosunku do najsurowszej kary czastkowej objetej wyrokiem lacznym w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Skarzacy zarzucit takze Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez niesluszne niezastosowanie art. 69 kk i nieprzyjecie pozytywnej prognozy
kryminologicznej przy polaczeniu kar orzeczonych w sprawach o sygn. III K 667/12 i III K 1195/12, podczas gdy Sady
orzekajace w niniejszych sprawach nie mialy watpliwo$ci, ze skazany zaslugiwal na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci. Majac na wzgledzie calg przestepcza dzialalno$é
skazanego Sad Rejonowy zasadnie jednak przyjal, Ze nie mozna wobec skazanego przyjaé pozytywnej prognozy co
do jego zgodnego z prawem zachowania w przysztoéci. Oskarzony byt juz uprzednio wielokrotnie karany, w tym
w znacznej wiekszosci za przestepstwa przeciwko mieniu. Stosowano wobec niego w przeszloSci dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary, lecz nie przynioslo to spodziewanego i zakladanego efektu, skazany
bowiem powracal latwo na droge przestepstwa. Postawa skazanego, ktéry nadal popelnial przestepstwa przeciwko
mieniu, wskazuje wiec, ze nie zmienil on swego postepowania, a stosowanie wzgledem niego srodkéw probacyjnych
nie doprowadzilo do jego resocjalizacji i nie zapobieglo powrotowi do przestepstwa. Prognoza kryminologiczna w
stosunku do skazanego jest wiec negatywna, a jedynie laczna kara pozbawienia wolnosSci w postaci bezwzglednej winna
wplywaé na niego prewencyjnie, ksztaltujac $wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa. Sad I instancji stwierdzajac stusznie
istnienie zbiegu realnego przestepstw popelnionych po dniu 7 czerwca 2010r., za ktére orzeczono kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w sprawach o sygn. III K 667/12 i III K 1195/12,
mial mozliwo$¢, a nawet prawny obowigzek, wymierzenia w wyroku lacznym kary pozbawienia wolno$ci w oparciu o
przepis art. 89 § 1a kk o charakterze bezwzglednym, uznajac, ze nie zachodza przeslanki z art. 69 kk. Zwazywszy na
fakt, iz niniejszy wyrok zostal jednak zaskarzony jedynie na korzy$c¢ skazanego przez jego obronce, Sad odwolawczy —
pomimo istnienia warunkéw do wydania wyroku lacznego w tym zakresie w oparciu o art. 89 § 1a kk — nie byt wladny
do wydania orzeczenia reformatoryjnego w tej czesci.

W peli natomiast zaaprobowaé nalezalo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie umorzenia postepowania
odno$nie objecia kara laczna kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt 3 czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu skarzacego, w ktérym podnosi on blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego treS¢ poprzez orzeczenie na rzecz adw. R. B. odpowiednich kosztéw
Swiadczonej skazanemu obrony z urzedu, uchybienie powyzsze bowiem, zawarte na k. 4 pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku, nie mialo wplywu na tre$¢ samego wyroku. Wobec prawidlowo zawartego rozstrzygniecia w
tym zakresie w pkt 5 zaskarzonego wyroku — zachodzi jedynie konieczno$¢ sprostowania przez Sad I instancji treSci
uzasadnienia orzeczenia w tym zakresie w trybie art. 105 kpk.

Bezzasadno$c¢ stawianych wyrokowi tacznemu w apelacji zarzutdéw oraz brak uchybien podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu byly powodem utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy. Z uwagi na nieprawidlowe zaliczenie okresu



tymczasowego aresztowania P. K. w sprawie o sygn. IX K 417/11 (pkt 2 wyroku) oraz tre$¢ postanowienia Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 X 2013r. (k. 68) zmieniono jedynie w punkcie 2 zaskarzonego wyroku zaliczenie
na poczet orzeczonej skazanemu w punkcie 1 kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w tej sprawie od
dnia 28.11.2010r. do dnia 08.12.2010r.

Fakt pozbawienia skazanego wolnoséci i wynikajacy z niego brak odplatnego zatrudnienia byly podstawa
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowigzku poniesienia wydatkéw postepowania
odwolawczego, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.



