Sygnatura akt VI Ka 1260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r.

sprawy B. S. ur. (...) w B.,

syna E.iJ.

obwinionego o wykroczenie z art. 9683 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dn. 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IX W 1644/12

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$cdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1260/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2014 roku

Apelacja obroncy obwinionego B. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (sygn.
akt IX W 1644/13), ktérym sad ten uznal obwinionego za winnego popelhienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., okazata
sie bezzasadna, przez co zaskarzony wyrok sad odwolawczy utrzymat w mocy.

Zarbowno ustalenia faktyczne sadu rejonowego, jak i bedaca ich konsekwencja ocena prawna zachowania obwinionego
uznana zosta¢ musiala za trafng i zaslugujgca na uwzglednienie. Podniesione za$ w apelacji zarzuty i argumenty za
shuszne uznane zostaé nie mogly. Nietrafny pozostaje zatem zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i 8 k.p.k. stosowanych w zwigzku
z odsylajacym do tych przepiséw art. 109 § 2 k.p.w., wyrazajacy sie w dowolnej ocenie przez sad rejonowy materialu
dowodowego prowadzacej do uznania, iz obwiniony wyczerpal znamiona przypisanego jego osobie wykroczenia.
Wprawdzie nie do konica trafne pozostaje stanowisko sadu rejonowego z ktorego wynika, ze tylko i wylgcznie
poprzez osobiste stawiennictwo na skierowane do niego wezwanie i tylko poprzez zlozenie zeznania w kwestii
tego kto uzytkowal nalezacy do niego samochdéd w dniu 24 maja 2012 roku, obwiniony mégl uniknaé¢ ponoszenia
odpowiedzialnoSci za wykroczenie polegajace na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl



pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, to jednak zachowanie oskarzonego bez watpienia zasadnie
uznane zostalo przez sad rejonowy jako wyczerpujace znamiona przypisanego jego osobie wykroczenia. Przepis art.
96 § 3 k.w. nie statuuje odpowiedzialnoéci za niestawienie sie na wezwanie i niezlozenie zeznan, lecz wylacznie za
niewskazanie wbrew obowiazkowi na zadanie uprawnionego organu, komu osoba okreslona w art. 96 k.w. powierzyla
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Art. 96 § 3 k.w. nie uzaleznia takze odpowiedzialno$ci
za okreSlone w nim wykroczenie od stawiennictwa we wlaSciwej jednostce i zlozenia tam zeznan ze wskazaniem
osoby, ktora uzytkowala pojazd w oznaczonym czasie. O$§wiadczenie w tym przedmiocie zlozone by¢ moze takze
w inny sposo6b, jednakze musi byé ono sformalizowane tak, by moglo ono zostaé wykorzystane w postepowaniu
wlasciwych organdéw. Nie ma racji obronca obwinionego, ktéry w zachowaniu B. S. wyrazajacym sie w kazdorazowym
informowaniu doreczajacego mu wezwanie funkcjonariusza strazy miejskiej upatruje zachowania wykluczajacego
mozliwo$¢ przypisania obwinionemu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.. Stanowisko powyzsze uzasadnione pozostaje
kilkoma wzgledami. Po pierwsze, funkcjonariusz ten uprawniony byt wylacznie do doreczenia pisma obwinionemu,
nie odbierat od obwinionego o$wiadczenia, w zwiazku z wypowiedzia obwinionego nie dokonywat takze zadnych
sformalizowanych czynnoéci (notatki, protokotu). Podobnie nieskuteczne z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. pozostawaloby dla przykladu poinformowanie o osobie uzytkujacej pojazd spotkanego
na ulicy innego funkcjonariusza Strazy Miejskiej. Gdyby nawet argumentacje powyzsza pomingé, to i tak obwiniony po
tym, jak otrzymatl kolejne pismo z wezwaniem do stawiennictwa i wskazania uzytkownika pojazdu, musial zorientowaé
sie o bezskuteczno$ci informacji przekazywanych ustnie funkcjonariuszowi zobligowanemu wyltgcznie do doreczenia
wezwania, przez co jego zachowanie nie moze wylaczac jego odpowiedzialnoéci za przypisane jego osobie wykroczenie.
Sad odwolawczy dostrzega takze watpliwos$ci odnoénie tego, czy rzeczywiécie mozliwe byto, aby obwiniony informowat
przekazujacych mu wezwanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej o uzytkowniku nalezacego do niego pojazdu w dniu
wskazanym w wezwaniu, skoro odbierajac wezwania w zamknietych kopertach nie znal przeciez ich tresci, nie mog}
zatem udzieli¢ doreczajagcemu wezwanie funkcjonariuszowi odpowiedzi na wezwanie zawarte w doreczonym mu
wlaénie pi$mie.

Nie sposéb zgodzié sie z obronca, gdy ten argumentuje, ze obwiniony z powodu koniecznoSci po§wiecania czasu na
zajmowanie sie prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza nie stawial sie na wezwania Strazy Miejskie;j.
Przecza temu wyja$nienia samego obwinionego, ktoéry jako powdd niestawiania sie na wezwania wskazat fakt, iz
wiedzial on, ze w sytuacji, gdy stawi sie na wezwanie, zostanie ukarany mandatem i dlatego nie stawial sie w
wyznaczonych terminach. Zadnego znaczenia dla oceny, czy popelnil obwiniony przypisane jego osobie wykroczenie
nie posiada fakt, iz nie wprowadzal on nigdy funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w btad, bowiem czyn objety wyrokiem
sadu rejonowego nie wyrazal sie we wprowadzaniu tych funkcjonariuszy w blad. Podobnie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje twierdzenie obroncy odwotujace sie do przekonania obwinionego, ze
skladal on wyja$nienia odno$nie innego niz objety wnioskiem o ukaranie zarzutu. Jesli wyjasnienia jego stanowig
o$wiadczenia prawdziwe, to przekonanie o treéci stawianego mu zarzutu, nota bene takiego z ktérym zostal on
zapoznany, nie moze posiadaé¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, czy popehil on przypisane mu wykroczenie.
W wyijaénieniach tych odniost sie nadto takze do okoliczno$ci postawionego mu w niniejszej sprawie zarzutu.
Kwestionowanie w apelacji prawidlowo$ci parkowania pojazdu obwinionego w dniu 24 maja 2012 roku nie moze
posiadaé¢ w niniejszej sprawie choéby Sladowego wplywu na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego.
Pozostaje ono oderwane od realiow niniejszej sprawy.

W tych okoliczno$ciach apelacji obroncy nie mozna bylo uwzglednié. Nie dopatrujac sie nadto zadnych powodéw do
kwestionowania zaskarzonego wyroku rowniez w zakresie rozstrzygniecia o karze, sad odwolawczy wyrok ten utrzymat
w mocy zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysokoSci
wskazanej w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach.



