Sygnatura akt VI Ka 1236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski. (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 .

sprawy

1. D.Z. (1) ur.(...)wM.

syna W.1iJ.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 27981 kk i art. 27885 kk w zw. z art. 27881 kk i art. 276 kk przy
zast. art. 1182 kk w zw. z art. 6481 KKk, art. 27981 kk i art. 276 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 1381
kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk

2 R.J.ur.(.)wM.

syna Z.1i L.

oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego R. J. i obroficow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 wrzeénia 2013 r. sygnatura akt IX K 11/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata J. B. kwote 516,60 zt (pie¢set szesnaScie zlotych i sze$cédziesiagt
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego R. J. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego R. J. od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa oraz zasadza od oskarzonego D. Z. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w
kwocie 10 zl (dziesieé zlotych) oraz wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci 800 z} (osiemset zlotych).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013r. sygn. IX K 11/11 orzekal w sprawie oskarzonych T.
K.,D.Z.(1) (Z.), L. B.orazR. J..

Apelacje od tego wyroku wywiod} obronica oskarzonego R. J., zaskarzajac wyrok w cato$ci na korzysé oskarzonego i
zarzucajac:

- obraze przepisdw postepowania, w szczegblnoSci art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k., co mialo wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia przez nie rozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, a szczego6lnie tych, ktore przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego, a takze dowolng
ocene dowodow;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czyndéw mimo istotnych watpliwosci wynikajacych z materiatu
dowodowego;

- a z ostrozno$ci procesowej zarzut, ze kara wobec oskarzonego w zaskarzonym wyroku moze by¢ uznana za razaco
surowa.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego
mu w punkcie 18 zaskarzonego wyroku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wywi6dl rowniez oskarzony R. J., zarzucajac obraze prawa materialnego i blad w ustaleniach
faktycznych, wnoszac o uniewinnienie, badz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje od tego wyroku wywi6d} obrofica oskarzonego D. Z. (1), zaskarzajac wyrok w caloéci na korzyéé oskarzonego
i zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tresé orzeczenia, w szczego6lnosci:

-art. 415 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolne uwzglednienie, na potrzeby ustalen faktycznych, dowodow
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, przy calkowitym pominieciu dowodéw przemawiajacych na jego
korzyséé,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu jej w sposéb dowolny, w
szczegoblnosci poprzez ocene materialu dowodowego w opozycji do zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego;

- art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw, podczas gdy nie dopuscit
sie on przestepstw;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na ustaleniu,
iz oskarzony D. Z. (1) dopuscil sie przypisanych mu czynéw w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego
przeprowadzona w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego nie pozwala na wysnucie takich wnioskow.

Obronica oskarzonego wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Przeprowadzona kontrola wykazala, iz brak jest podstaw do uwzglednienia wywiedzionych apelacji, za§ analiza
zarzutdw o charakterze procesowym prowadzi do wniosku, iz stanowig one polemike z prawidlowymi ocenami i
ustaleniami Sadu, w oparciu o kontestacje wyjaénien oskarzonego T. K..

Przechodzac do zarzutow odnoszacych sie do oceny dowodow nalezy zauwazy¢, ze apelacje skupiaja sie na negacji
wersji wynikajacej z wyjaénien oskarzonego T. K., zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi, wynikajacy z nietrafnej oceny
materiatlu dowodowego, blad w ustaleniach faktycznych.

Whbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wlaéciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposéb nalezyty, zgodny z art. 424 k.p.k.

Niezmiennie od lat przyjmuje sie w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia
w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopusécil sie sad I instancji
w dokonanej ocenie materiatu dowodowego. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazaé jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuscit sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazac usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. II AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

Oczywistym jest tez, iz nie ma zadnej regulty dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych
dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodéw jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje, aby Sad
orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, przy czym obowiazujaca procedura
karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$c. W tym zakresie ciezar spoczywa wlaénie na dyrektywie zawartej w
przepisie art. 7 k.p.k., ktora okresla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za
podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt IT KKN 159/96;
Prok. i Pr.1998/2/7).

Podobnie réwniez zasada in dubio pro reo — wyrazona w przepisie art. 582 k.p.k. - nie ogranicza utrzymanej w
granicach racjonalno$ci swobody oceny dowodéow, a jezeli z zebranego materialu dowodowego wynikaja rozne wersje
przebiegu zdarzenia i oceny zachowania oskarzonego, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci w rozumieniu tego przepisu, bowiem w takim wypadku Sad jest zobowiazany do dokonania
ustalen wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowodéw (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r.
sygnatura akt III KKN 407/96 Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Nietrafne jest wskazywanie na naruszenie tego przepisu w
sytuacji, gdy Sad watpliwosci takich nie powzial, ani tez zebrany material dowodowy oceniony logicznie i kompleksowo
podstaw do takich watpliwosci nie dawal.

Nie jest zatem ocena dowoddw dowolng taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sg niekorzystne dla oskarzonego i nie czynig zado$¢é oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., za$ zupelnie nic wspo6lnego nie ma
z zasada in dubio pro reo — wyrazong w przepisie art. 582 k.p.k.



Obronica oskarzonego D. Z. (1) wskazal, ze Sad I instancji przywiazal szczegblng uwage do tego, czy oskarzeni znali sie
wzajemnie i w uzasadnieniu wyroku problem ten zostal potraktowany bardzo wnikliwie, cho¢ zdaniem obroncy dla
kwestii winy D. Z. (1) nie ma to zadnego znaczenia. Ani wzajemne kontakty pomiedzy oskarzonymi, ani ich stopien i
czestotliwo$¢ w zaden sposob nie dowodzi zdaniem obroncy zwigzku oskarzonego z zarzucanymi mu czynami. Jezeli
na zwigzek taki sie wskazuje, to jest to jedynie efekt daleko idacego domniemania winy. Wskazal obronca, ze motyw
dzialania pomawiajacego T. K. byt ewidentny, bowiem zostal on zatrzymany bezposrednio przy dokonywaniu kolejnej
kradziezy, a w tej sytuacji nie mogl juz zatem zrobi¢ nic, aby unikna¢ kary, ale mogl przyjaé taka linie obrony, ktora
wplynelaby korzystnie na jej wymiar, czyli pomo6wié osoby mu znane o wspoétudzial w tych kradziezach, tym bardziej,
ze mial wobec oskarzonego D. Z. (1) niesptacony dhug.

Whbrew twierdzeniom obroncy prawidlowo zostal oceniony material dowodowy, w szczegdlnoSci wyjasnienia T. K..

Zasadnie wskazal Sad, ze oskarzony T. K. skladatl jednoznaczne i wierne w szczegélach relacje, a swe wyjadnienia
podtrzymat takze w toku konfrontacji z L. B., A. B. i D. Z. (1). Sad dal zatem w pelni wiare wyjasnieniom oskarzonego
K., takze w czeéci obciazajacej wspoloskarzonych, czego bezposrednia konsekwencja bylo zanegowanie prawdziwos$ci
wypowiedzi oskarzonych Z., B. oraz J..

Nietrafne s3 zarzuty obroncy oskarzonego D. Z. (1) w zakresie tej oceny. Niewatpliwie istotne bylo ustalenie jaki
charakter miala znajomoé¢ tych dwoch oséb i czy prawdziwe sg twierdzenia oskarzonego T. K. w tym zakresie czy tez
D. Z. (1). Trudno za$ uznaé za racjonalne i prawdziwe twierdzenia oskarzonego D. Z. (1), ze powodem pomawiania
miatl by¢ dlug w kwocie 100 zl, jaka poczatkowo wymienial oskarzony (karta 194), tym bardziej iz przeciez w dniu
zatrzymania T. K. oskarzony D. Z. (1) wraz z inng osoba wtargneli do mieszkania gdzie przebywal T. K. i go pobili.
Zwazywszy, iz mialo to miejsce przed zatrzymaniem tego oskarzonego, a przebieg zdarzenia potwierdzila w zeznaniach
S. S.trudno przyjaé, iz jedynym powodem takiego dzialania D. Z. (1) byl dtug w niewielkiej przeciez kwocie, a oskarzony
ten by odzyskac te kwote podjal znaczny wysitek by dostaé sie do mieszkania w ktérym znajdowal sie T. K. i go pobié.
Sam zresztg D. Z. (1) na rozprawie zmienil wersje i wskazal, iz kwota dlugu T. K. to 500-600 z} i nie byla to pozyczka
jednorazowa (karta 1164).

Zasadnie zatem majac dwie rézne wersje odno$nie znajomosci oskarzonych Sad wskazal, ze to wyjasnienia i
twierdzenia oskarzonego T. K. s racjonalne i logiczne, a tym samym nie spos6b uzna¢, iz oskarzony ten ad
hoc postanowil poméwi¢ bezpodstawnie oskarzonego D. Z. (1). Majac na uwadze za$ wczeéniejsze pobicie T.
K. racjonalnym jest, iz oskarzony ten mogl zasadnie obawiaé sie wspoloskarzonych i to bylo powodem braku
wczesniejszego zgloszenia faktu zmuszania go do kradziezy.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy w kontekscie innych dowodéw uznal, iz brak jest racjonalnych motywoéw, dla ktérych
T. K. mialby klamliwie oskarza¢ wspotoskarzonych, za§ argumentacja, iz czynit to aby unikna¢ splaty zadluzenia
jest zupeklie nietrafna. Oskarzony wyja$nial wielokrotnie, a przedstawiona przez niego wersja jest kazdorazowo
identyczna, nie ma pomiedzy jego wyjasnieniami rozbieznoéci, za§ inne dowody potwierdzaja jego twierdzenia
odnoénie znajomosci wspotoskarzonych D. Z. (1) oraz L. B. z R. J., ktérej tamci zaprzeczaja, badz tez podaja rozbiezne
wersje na temat przyczyn i konieczno$ci utrzymywania kontaktu telefonicznego.

Nie sposob wiec przyja¢ za D. Z. (1), iz T. K. dla checi unikniecia zaplaty kilkuset zlotych, narazalby sie na
odpowiedzialno$¢ karng za kierowanie falszywych oskarzen. Tre$¢ wyjasnien oskarzonego znalazla tez potwierdzenie
w zeznaniach S. S., ktéra jako byla partnerka oskarzonego T. K. zeznala, iz T. K. odpowiadat jej, iz byl zlodziejem
samochodéw, gdyz zmuszali go do tego Z. i B.. Nie sposéb wiec uznaé, iz oskarzony wersje te wymysélit wylacznie dla
obnizenia wymiaru kary juz po zatrzymaniu.

Niezasadne sa tez zarzuty apelacji obroncy oskarzonego R. J.. Obronca lakonicznie kwestionuje ocene wiarygodnoéci
wyjaénien oskarzonego, za$ odnoszac sie do art. 5 § 2 k.p.k. nie wskazuje jakie to watpliwosci mialyby byc
rozstrzygniete na jego niekorzys¢.



Sad Rejonowy wnikliwe analizowal tre$¢ wyjasnien oskarzonego R. J., wskazujac, iz dopiero w toku postepowania
sadowego oskarzony wyjasnil, iz zna wszystkich wspoloskarzonych, a oskarzonego T. K. kojarzy z baru (...) — tylko
tam go spotykal, nigdy nie kontaktowal sie telefonicznie. Wskazal takze, ze nie mial pseudonimu (...), chociaz koledzy
zaczeli tak do niego méwi¢ po nazwaniu go tak przez T. K.. Sad wskazal, iz oskarzony wersje te najprawdopodobniej
przygotowal na potrzeby postepowania, albowiem dowiedzial sie, iz w materiale dowodowym znajduja sie dowody
potwierdzajace jego kontakty telefoniczne z L. B. i D. Z. (2), ktérym wcze$niej zaprzeczat. Takze co do pseudonimu
(...) jego wersja jest niewiarygodna, bowiem P. N. slyszala jak wspdloskarzeni rozmawiaja o osobie o ps. (...) jeszcze
przed rozpoczeciem postepowania, a w $wietle zgromadzonego pozostalego materialu dowodowego, Sad Rejonowy
zasadnie nie ma zadnych watpliwosci, iz osobg ta jest wlasnie R. J..

Potwierdzona zostala jedynie wersja oskarzonego co do nieposiadania przez niego konta w banku (...), jednakze nie
moze to ekskulpowaé oskarzonego, bowiem stusznie zauwazy} Sad, iz brak konta w banku wcale nie przesadza o braku
mozliwo$ci dokonania w nim réznorakich operacji, np. przelewow gotoéwki, przy ktorej to sposobnosci oskarzony K.
mogt poznaé dane osobowe R. J., a zatem nie neguje to wyjasnien tego oskarzonego.

Niezasadne sg w tym zakresie takze zarzuty zawarte w apelacji osobistej oskarzonego R. J., wskazujace na
niezweryfikowanie tej okoliczno$ci, bowiem nie mogt on dokona¢ zadnego przelewu w banku, bo nie posiadal w
tym czasie dowodu osobistego. Skoro bowiem przelew nie byl dokonywany z rachunku w banku (bo takiego nie
posiadal oskarzony) to do dokonania przelewu nie bylo potrzebne okazywanie dowodu osobistego, a wystarczajace
bylo wypehienie blankietu przelewu.

Odnoénie pozostalych zarzutow zawartych w apelacji oskarzonego to nalezy zauwazyé, iz oskarzony przedstawia
zupelnie nowa relacje co do poszczegdlnych twierdzen zawartych w apelacji, ktéra w ogole wezesniej nie pojawila
sie w jego wyjaénieniach, czy w trakcie konfrontacji z oskarzonym T. K.. Oskarzony T. K. w zadnych swoich
wyjasnieniach nie wskazywal, iz doszlo do poscigu przed jego zatrzymaniem, ani tez nie wskazywal, ze oskarzony R.
J. pilotowal jego samochod jadac kilka metrow bezposérednio przed nim. Ta ostatnia kwestia jest zreszta absurdalna
pod wzgledem dos$wiadczenia zyciowego. Trudno zatem czyni¢ zarzut Sadowi Rejonowemu, iz nie zweryfikowal
on okolicznoéci dotyczacych rzekomego poscigu i tym samym niemozliwosci tego by samochod prowadzony przez
R. J. mogl by¢ niezauwazony, skoro w ogoéle takich ustalen i twierdzen nie bylo na zadnym etapie postepowania.
Tym samym niemozliwe bylo weryfikowanie tych informacji przez przestluchanie funkcjonariuszy Policji, skoro w
ogole okoliczno$¢ taka sie nie pojawila (takze w notatkach urzedowych), a zatem nie byto co weryfikowaé, a tym
samym nie sposob stwierdzi¢ wad postepowania dowodowego. Podobnie oskarzony w zadnych ze swych wyjasnien
nie podnosil kwestii dotyczacych daty nabycia samochodu, a powolywanie sie, iz w jaki§ innych aktach sadowych
znajduja sie umowy potwierdzajace zakup samochodu trudno uznaé za racjonalny argument, bowiem trudno by
bez jakiejkolwiek informacji ze strony oskarzonego Sad weryfikowat akta innych spraw dotyczacych oskarzonego.
Z protokolu przestluchania oskarzonego nie wynika, by kwestionowal on posiadanie takiego samochodu, a samo
wyrazenie watpliwoéci co do daty jego nabycia na etapie postepowania apelacyjnego trudno uzna¢ za skuteczne.
Podobnie argumentacja dotyczaca koloru samochodu oskarzonego nie moze stanowi¢ podstawy do jego ekskulpacji,
bowiem réznica w kolorze ,kawa z mlekiem” i koloru srebrnego moze by¢ w zaleznos$ci od warunkéw o$wietleniowych
bardzo subiektywna, tym bardziej gdy ocena tego koloru miataby by¢ dokonywana w porze nocnej przy sztucznym
o$wietleniu (np. sodowym). W takich warunkach o$wietleniowych trudno uzna¢ podane dwa kolory za diametralnie
od siebie rézne, a subiektywna ocena moze wrecz prowadzi¢ do wniosku, iz sg one praktycznie tozsame. Zwazy¢
takze nalezy, iz oskarzony nie zostal rozpoznany po kolorze samochodu, zatem kwestia czy samochdd ten byl
jasnoszary, jasnopopielaty, koloru ecru, ,kawy z mlekiem”, czy srebrny w istocie nie ma zadnego znaczenia dla ustalen
faktycznych.

Dlatego tez zarzuty apelacji osobistej oskarzonego uznane zostaly za niezasadne.

W tej sytuacji wypada skonstatowac, iz wywiedzione apelacje stanowig polemike z argumentami zawartymi w
pisemnych motywach wyroku, a Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nadto swe



stanowisko wlasciwie i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledow logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji wlaéciwie, logicznie i szeroko uzasadnil, zas
prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budza zastrzezenn w najmniejszym zakresie.

Przeprowadzona kontrola wykazala zatem, iz ocena materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji wlasciwie, logicznie i
szeroko stanowisko swe uzasadnil, za§ prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budza zastrzezen w
najmniejszym zakresie.

Wina oskarzonych w $§wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci, podobnie jak i zastosowana
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna ich czynéw, uwzgledniajaca okoliczno$ci zdarzen.

Nie znalazl r6wniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze 0 razacej niewspoihmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna moéwié¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednit wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmierno$ci kary nie mozna mowié wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego kary wymierzone oskarzonym wypelniaja wymogi prewencji ogdlnej i spelniaja swoje cele
w zakresie spolecznego oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary, nadto sa
adekwatna do stopnia zawinienia i wykazanego natezenia zlej woli, a zwazywszy na uprzednig karalno$é oskarzonych
nie sposéb znalez¢ podstawy do pozytywnej prognozy wobec nich.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych w apelacjach, Sad Okregowy utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok, a wobec nieuwzglednienia apelacji kosztami sadowymi postepowania odwolawczego obciazyl
oskarzonego D. Z. (1) i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa wydatki za postepowanie odwolawcze kwocie
10 zlotych oraz oplate za druga instancje w kwocie 800 zlotych, za$ oskarzonego R. J. zwolnil od ponoszenia kosztow
sadowych postepowania odwolawczego, z uwagi na jego pobyt w warunkach izolacji. Ponadto orzeczono o kosztach
obrony z urzedu.



