Sygnatura akt VI Ka 1233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r.

sprawy M. P. ur. (...) w K.

synaJ.il.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygnatura akt IX K 549/13
na mocy art.437 kpk, art. 438 kpk art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze ustala, iz orzeczeniem o karze lacznej grzywny objete zostaly
jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 kwietnia
2010 roku (sygn. akt III K 986/09) oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt IX
K 1534/10);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. I. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1233/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 lutego 2014 roku



M. P. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23.09.2009 roku (sygn. akt ITI K 696/09) za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. popelniony w dniu 21.11.2008 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby, przy czym na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono skazanemu grzywne w ilosci
10 stawek dziennych w wysokoSci 10 zlotych kazda; postanowieniem z dnia 21.03.2011 roku sad zarzadzil wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 01.04.2010 roku (sygn. akt ITI K 986/09) za ciag przestepstw z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i z art. 279 § 1 k.k. popelionych w dniu 26.04.2009 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w ilosci 40 stawek dziennych w wysokos$ci 10 zlotych kazda, za przestepstwo
z art. 193 k.k. popelnione w nocy z 21 na 22 maja 2009 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym
orzeczone kary pozbawienia wolno$ci polaczono orzekajac laczng kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat; postanowieniem z dnia 5.09.2011 roku sad zarzadzil
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosSci na poczet ktorej zaliczyt okres zatrzymania w dniach
8.06.2009 roku i 9.06.2009 roku;

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20.04.2011 roku (sygn. akt IX K 30/11) za ciag przestepstw z art. 279 § 1
kk.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. popelionych w dniu 25.07.2010 roku, na przelomie lipca i sierpnia 2010 roku i w nocy z 11 na 12 czerwca
2010 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 30 stawek dziennych w wysokosci 20
zlotych kazda oraz za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnionych w
nocy z 15 na 16 czerwca 2010 roku i na przelomie lipca i sierpnia 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i
kare grzywny 30 stawek dziennych w wysoko$ci 20 zlotych kazda oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w okresie
pomiedzy 15 a 17 maja 2010 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 30 stawek dziennych
w wysokoéci 20 zlotych kazda oraz za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. popelniony w dniu 21.05.2010
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 30 stawek dziennych w wysoko$ci 20 zlotych kazda,
przy czym orzeczone kary polaczono orzekajac laczna kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat proby oraz laczng kare grzywny w wymiarze 9o stawek dziennych po 20 zlotych kazda;
na poczet kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 21.10.2010 roku do 20.04.2011 roku
uznajac kare grzywny za wykonang w caloSci; postanowieniem z dnia 23.01.2012 roku zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnosci na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 21.10.2010 roku
do dnia 20.04.2011 roku, postanowieniem z dnia 16.01.2013 roku sad orzek} o zmianie okresu podlegajacego zaliczeniu
na poczet kary pozbawienia wolno$ci, poprzez przyjecie, iz zaliczeniu podlega okres od dnia 22.10.2010 roku do dnia
20.04.2011 roku;

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20.09.2011 roku (sygn. akt IX K 1534/10) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
popehione wnocy z7/8.08.2008 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 5 i kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych w wysokoéci 10 zlotych kazda, na
poczet kary grzywny zaliczono okres zatrzymania od dnia 8.08.2008 roku do dnia 9.08.2008 roku, postanowieniem
z dnia 23.04.2012 roku Sad zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci na poczet ktorej
zaliczyt skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w dniu 8.08.2008 roku i w dniu 9.08.2008 roku;

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30.06.2011 roku (sygn. akt III K 2134/10) za ciag przestepstw z art. 279 §
1kk.izart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnionych w dniach 22/23.04.2010 roku, 21/22.04.2010 roku,
26/27.04.2010 roku, 9/10.04.2010 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci na poczet ktorej sad zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach 28.04.2010 roku i 29.04.2010 roku.

Po rozpoznaniu sprawy z wniosku skazanego M. P. o wydanie wyroku lacznego, wyrokiem lgcznym z dnia 16 wrzesnia
2013 roku (sygn. akt IX K 549/13) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:



1. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III K 696/09, III K 986/09 i IX K 1534/10 opisanymi w punktach I, I1i IV i
wymierza skazanemu M. P. laczna kare 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i }aczna kare grzywny
w ilosci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych w wysoko$ci 10 (dziesieciu) zlotych kazda;

2. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w
Gliwicach o sygn. akt IX K 30/11 i ITI K 2134/10 opisanych w punktach IIT i V i wymierza skazanemu laczna kare 2
(dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet lacznej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1 zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 8.06.2009 roku, 9.06.2009 roku, 8.08.2008 roku, 9.08.2008
roku, okres kary odbytej w sprawie ITI K 696,/09 od dnia 15.06.2012 roku do 15.02.2013 roku oraz okres kary odbytej
w sprawie III K 986/09 od dnia 15.02.2013 roku;

4. namocy art. 577 k.p.k. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie 2 zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 28.04.2010 roku, 29.04.2010 roku i od 22.10.2010 roku do 20.04.2011
roku;

5. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. ustala, iz w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym wyroki opisane w punktach od I
do V podlegaja odrebnemu wykonaniu;

6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata K. I. wynagrodzenie w kwocie 147,60 zlotych (sto czterdzieéci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

7. namocy art. 624 § 1k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca na korzys$é skazanego w czeéci dotyczacej kary i wyrokowi temu zarzucit
na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe przez uznanie, ze miedzy
czynami skazanego nie zachodzil zwigzek przedmiotowo — podmiotowy, uzasadniajacy zastosowanie zasady pelnej
absorpcji, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku. Podnoszac ten zarzut, obrofica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie skazanemu dwoch kar lacznych w wymiarze najwyzszej kary jednostkowej, to jest:

« co do pierwszej kary lacznej orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, orzeczenie kary 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny w wysokosci 10 zlotych kazda z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na maksymalny okres proby;

+ co do drugiej kary lacznej orzeczonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na maksymalny okres proby.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentow wywiedzionej apelacji
doprowadzi¢ musiata do wniosku, ze apelacja ta na uwzglednienie nie zastuguje. Do zmiany zaskarzonego orzeczenia
doszlo jednak w efekcie dostrzezenia z urzedu przez sad odwolawczy usterki wymagajacej w przekonaniu sadu
odwolawczego jej skorygowania.

W pierwszym rzedzie zbadal sad okregowy z urzedu prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia
zbiegdw realnych przestepstw, zatem w czeSci nieobjetej wywiedziong przez obronce apelacja, w ktorej zarzutach nie
zakwestionowano dokonanych przez sad rejonowy w tym wzgledzie rozstrzygnieé. Ustalenie prawidlowych zbiegow
realnych przestepstw stanowi okoliczno$¢ o fundamentalnym znaczeniu dla wydania wyroku lacznego podlegajaca
kazdorazowo kontroli z urzedu. Dostrzezenie bowiem w tym zakresie nieprawidlowosci mogloby spowodowac



uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$¢ skazanego niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

Przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna doprowadzita do uznania, ze prawidlowo ustalil sad rejonowy
owe zbiegi bedace podstawg orzeczenia o karach lacznych. Zasadnie zatem przyjal sad rejonowy, ze kary orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach wymienionymi w punktach I, 111 IV czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia
(sygnatury akt III K 696/09, III K 986/09 oraz IX K 1534/10) podlegaja laczeniu. Pierwszy z wyrokéw z ktorych
czyny skladaja sie na ten zbieg realny przestepstw zapadl w sprawie o sygnaturze akt III K 696/09 w dniu 23
wrzes$nia 2009 roku. Czyny natomiast objete wyrokami wydanymi w sprawach o sygnaturach III K 986/09 oraz
IX K 1534/10 popelnione zostaly zanim zapadl wyrok w sprawie o sygnaturze akt III K 696/09, a zatem zanim
zapadt pierwszy, nieprawomocny wyrok skazujacy co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Kary orzeczone wyrokami
wydanymi w sprawach o sygnaturach akt III K 696,/09, III K 986/09 i IX K 1534/10 co do zasady kwalifikowaly sie
zatem do polaczenia. Wyrokami w tych sprawach orzeczone zostaly wobec skazanego kazdorazowo kary grzywny oraz
pozbawienia wolnoSci. Polaczeniu weztem kary lacznej podlegaly zatem zaré6wno kary grzywny, jak i kary pozbawienia
wolnoSci.

Laczac te kary, sad rejonowy w punkcie 1 zaskarzonego wyroku wskazal, iz kara lgczna wymierzona skazanemu w
tym punkcie wyroku objete pozostaja wszystkie kary grzywny oraz pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego
wyrokami jednostkowymi z ktérych przestepstwa pozostaja w zbiegu realnym. Tymczasem kara grzywny wymierzona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 wrze$nia 2009 roku (sygn. akt III K 696/09) orzeczona zostala
wobec skazanego na podstawie art. 71 § 1 k.k. obok kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Jak wynika juz choéby tylko z treSci samego wyroku lacznego, po wydaniu wyroku doszlo do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej pierwotnie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zgodnie
natomiast z art. 71 § 2 k.k. wrazie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci grzywna orzeczona na podstawie
71 § 1 nie podlega wykonaniu. Jako wynikajaca z art. 71 § 2 k.k. konsekwencje powyzszej regulacji, powszechnie w
orzecznictwie sadow przyjmuje sie brak mozliwo$ci objecia wezlem kary lacznej kary orzeczonej w oparciu o art. 71
§ 1 k.k., po zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary obok ktérej doszlo do orzeczenia kary grzywny.
Orzekana na podstawie art. 71 § 1 k.k. kara grzywny ma charakter akcesoryjny, zalezny od aktualno$ci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci i - stosownie do tresci art. 71 § 2 k.k. - w razie zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci lub ograniczenia wolno$ci nie podlega wykonaniu.
W takiej sytuacji brak jest odpowiednich podstaw prawnych, wymaganych w art. 85 k.k., do polaczenia tego rodzaju
grzywny w wyroku lacznym z karg grzywny orzeczona na innej podstawie (tak wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2012
roku, sygn. akt IT KK 235/12, LEX nr 1220811). Orzeczona zatem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
23 wrze$nia 2009 roku (sygn. akt III K 696/09) kara grzywny, wobec zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej tym wyrokiem z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie podlega obecnie laczeniu, na co
trafnie uwage zwrdcil juz sad rejonowy w uzasadnieniu wydanego wyroku lacznego. Niezaleznie jednak od trafnie
wyrazonego przez sad rejonowy w uzasadnieniu wyroku pogladu, brzmienie rozstrzygniecia z punktu 1 zaskarzonego
wyroku lacznego wskazuje, Ze orzeczeniem o karze lacznej grzywny zawartym w tymze punkcie objeta zostala rowniez
jednostkowa kara grzywny wymierzona skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 wrze$nia
2009 roku (sygn. akt III K 696/09), ktéra jak wynika z zamieszczonej powyzej argumentacji, nie podlega obecnie
laczeniu. Rozstrzygniecie zatem zawarte w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia wymagalo korekty poprzez ustalenie, ze
orzeczeniem o karze lacznej grzywny objete zostaly jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec skazanego wyrokami
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 kwietnia 2010 roku (sygn. akt III K 986/09) oraz Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 20 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt IX K 1534/10). Dostrzegajac zatem z urzedu konieczno$¢ modyfikacji
zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie, zmienil sad odwolawczy wyrok sadu pierwszej instancji w jego punkcie 1 w
sposoéb wskazany powyzej.

Prawidlowe pozostawaly wnioski sagdu rejonowego odno$nie drugiego ze zbiegdw realnych przestepstw wystepujacych
w niniejszej sprawie. Czyny objete wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach opisanymi w punktach III i V czeSci
wstepnej niniejszego uzasadnienia (z dnia 20.04.2011 roku, sygn. akt IX K 30/11 oraz z dnia 30.06.2011 roku, sygn. akt



III K 2134/10), jak zasadnie przyjal sad rejonowy, pozostawaly w zbiegu realnym. Wszystkie one popelione zostaly
zanim w sprawie o sygnaturze akt IX K 30/11, w dniu 20 kwietnia 2011 roku zapad! pierwszy, nieprawomocny wyrok
co do ktoregokolwiek z tych czynéw. Kary orzeczone za te czyny podlegaly zatem laczeniu.

Nie moze by¢ przy tym skutecznie kwestionowana wysoko§¢ orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem
lacznym kar lacznych. Nie tylko bowiem mieszcza sie one w okre$lonych art. 86 k.k. granicach, lecz takze w sposéb
nalezyty uwzgledniaja dyrektywy szczegblne wymiaru kary lacznej. Wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim
oznaczy¢ granice, w ktorych kara ta moze by¢ wymierzona (art. 86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolnos$ci
skladajacych sie na pierwszy z wystepujacych w niniejszej sprawie zbieg realny przestepstw granica kary lacznej
mozliwej do wymierzenia wynosila od 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z kar wymierzonych za
zbiegajace sie przestepstwa) do 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma zbiegajacych sie kar). W przypadku
kary lacznej grzywny orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku granice mozliwej do orzeczenia kary wynosity od
50 do 90 stawek dziennych. Z kolei kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona w oparciu o drugi z wystepujacych
W niniejszej sprawie zbiegdw wymierzona by¢ mogla wobec skazanego od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(najwyzsza z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa) do 5 lat pozbawienia wolnoSci (suma zbiegajacych sie
kar).

Kwestionujaca rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wymiaru kar lacznych apelacja nie mogla zostaé
uwzgledniona. Sad Okregowy po przeanalizowaniu podniesionych w apelacji argumentéw nie uznal ich za trafne
badz posiadajace na tyle wplyw na wymiar kary, by pozwalaly one potraktowac orzeczone wobec skazanego kary
laczne za razaco niewspdhmiernie surowe. Brak bylo takze podstaw do dopatrzenia sie przez sad odwolawczy bledu
w ustaleniach faktycznych stanowiacego podstawe podniesionego w apelacji obronicy zarzutu. Wydajac wyrok laczny,
sad orzekajacy powinien rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje $cisty
zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$é odlegly lub w ogble go brak, a ponadto powinien
rozwazy¢, czy okolicznoéci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary lgcznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65).
Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma nadto wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogblnej. Zasadnie zatem analizujac te okoliczno$ci, Sad Rejonowy w Gliwicach nie
zastosowal wobec skazanego postulowanej w apelacji obroncy zasady pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym
wypadku zastosowanie znalez¢ powinna zasada absorpcji czeSciowej. Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze zar6wno
w doktrynie jak i w orzecznictwie zauwaza sie, iz niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub
kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegolnego uzasadnienia.
Natomiast priorytetowa zasadg wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz,
Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok
SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336) zastosowana w niniejszej sprawie.
Zasade calkowitej absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska
wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektore czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu
nie moglyby rzutowac¢ na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ szczegoélne okolicznoséci dotyczace osoby skazanego
(wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku, sygn. akt II AKa 129/08, Biul. SAKa 2008/3/8, podobnie
wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt II AKa 246/07 Prok.i Pr.-wkl. 2009/10/34) zwlaszcza
odnoszace sie do jego postawy po wydaniu poszczegolnych wyrokow skazujacych. Warto takze przypomnieé¢ wyrok
SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 roku (II AKa 59/01, Prok.i Pr.-wklL 2002/3/21) wedle ktoérego zasade
absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popeklione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowiac jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste.
Na wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji winny tez mie¢ wplyw okolicznoéci, ktore ustawowo wskazuja na
mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nawet wtedy, gdy przy wymiarze kar jednostkowych sad
nie skorzystal z tego dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy prewencyjne.



Zwigzki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami wchodzacymi w sklad pierwszego zbiegu realnego
wystepujacego w niniejszej sprawie oceni¢ nalezy wbrew postulatom apelacji jako umiarkowanie istotne. Czyny
skladajace sie na ten zbieg popelnione zostaly na przestrzeni dziesieciu miesiecy, od dnia 7/8 sierpnia 2008 roku do
dnia 21/22 maja 2009 roku. Nie pozostaja one zatem w szczegolnie bliskim zwigzku czasowym. Nie ma roéwniez racji
obronca, gdy argumentuje, iz przestepstwa skladajace sie na pierwszy ze zbiegéw realnych pozostaja kazdorazowo
przestepstwami podobnymi. Cho¢ istotnie wiekszoé¢ z nich stanowi r6znego rodzaju przestepstwa przeciwko mieniu
(z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k.), to jednak jest poérod nich takze przestepstwo odmienne rodzajowo — z art.
193 k.k.. Okolicznoéci te nie pozwalaja na uznanie takze przy uwzglednieniu pozostalych elementéw majacych wplyw
na wymiar kary lacznej, iz zwigzki pomiedzy tymi czynami pozostaja na tyle silne, by uzasadnialy orzeczenie wobec
skazanego kary lacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji.

Znacznie blizsze zwigzki czasowe zachodza pomiedzy czynami skladajacymi sie na drugi z realnych zbiegéow
przestepstw wystepujacych w niniejszej sprawie. Czyny skladajace sie na ten zbieg popelione zostaly bowiem w
okresie od kwietnia 2010 roku do lipca/sierpnia 2010 roku, a zatem na przestrzeni kilku miesiecy. Wszystkie one
stanowig przestepstwa podobne. Pozostaja zatem w bliskim zwigzku przedmiotowym. Okolicznos$¢ ta znalazla jednak
zdaniem sadu odwolawczego odpowiednie przelozenie na wymiar kary lacznej orzeczonej w puncie 2 zaskarzonego
wyroku lacznego, ktory to wymiar uksztaltowany zostal znacznie ponizej goérnej granicy kary lacznej mozliwej do
orzeczenia. Kara laczna orzeczona w przypadku tego zbiegu pozostaje w swoim wymiarze znacznie nizsza w stosunku
do goérnej granicy kary lacznej niz kara lgczna orzeczona za pierwszy z wystepujacych w niniejszej sprawie zbiegow
realnych przestepstw. Nie moze przy tym bez wplywu na wymiar kary lacznej za czyny skladajace sie na drugi ze
zbiegbw przestepstw wystepujacych w niniejszej sprawie pozostawaé okoliczno$¢, iz popehliajgc te przestepstwa
skazany byl osoba juz kilkakrotnie karang. W przeciwienstwie do pierwszego ze zbiegdw przestepstw, czyny przez
niego popeliane byly nie w okresie gdy nie otrzymat on od wymiaru sprawiedliwo$ci pierwszego ,,ostrzezenia” w
postaci wyroku skazujacego, lecz w okresie gdy wobec skazanego zapadly juz wyroki skazujace. Okolicznoscia jego
osobe obciazajaca w tym zakresie pozostaje fakt, iz czyny skladajace sie na drugi z wystepujacych w niniejszej sprawie
zbieg realny przestepstw skazany zaczal popelnia¢ niemalze bezposrednio po wydaniu wobec jego osoby drugiego z
wyrokow skazujacych zapadtego w dniu 1 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 986/09. Uwzglednienie
zatem takze i tych okolicznosci nie uzasadnia orzeczenia postulowanej w apelacji obroncy skazanego kary lacznej w
oparciu o zasade absorpcji.

Takze pozostale z podniesionych w wywiedzionym S$rodku odwolawczym okolicznoSci nie sa tego rodzaju, by
uzasadnialy nie tylko orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, lecz i uznanie wymierzonej wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem kary lacznej za razgco niewspolmiernie surowa. Nie jest przy tym trafny zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku ograniczajacy sie do zakwestionowania
trafnego jak wynika z zawartych juz w niniejszym uzasadnieniu wywodow twierdzenia, iz miedzy czynami skazanego
nie zachodzil zwigzek przedmiotowo — podmiotowy, uzasadniajacy zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Takze
pozostale z okolicznoéci mogacych posiadaé wplyw na wymiar kar lacznych zostaly przez sad rejonowy nalezycie
ocenione, z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Wbrew argumentom apelacji,
kara laczna nie stanowi, nawet w jej teoretycznych zalozeniach ostrzezenia dla sprawcy, skoro pozostaje ona swego
rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej skazanego uwzgledniajacym juz zapadle wobec niego wyroki, ktora
to dzialalnoéc¢ zrealizowana zostala zanim zapadl wobec skazanego pierwszy, nieprawomocny wyrok obejmujacy
ktorekolwiek z tych przestepstw. Nie przekonuja takze dalsze argumenty apelacji. Sam tylko mlody wiek skazanego
stanowi okoliczno$é posiadajaca znikomy wrecz wplyw na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym. Nie moze on
przez to rzutowac na jej wymiar w stopniu pozwalajacy na ocene orzeczonych przez sad rejonowy kar lacznych
jako razaco niewspolmiernie surowych. Rowniez okoliczno$¢, iz zostat juz skazany poddany procesowi resocjalizacji
w trakcie wykonywania orzeczonych wobec jego osoby kar pozbawienia wolnosci nie moze uzasadniaé orzeczenia
lagodniejszych niz ustanowione wyrokiem sadu rejonowego kar lgcznych zwlaszcza, gdy skazany w istocie dopiero
rozpoczat odbywanie kar pozbawienia wolno$ci podlegajacych wobec jego osoby wykonaniu. Odnoszac sie do tego
twierdzenia obroncy nie spos6b nadto pomingé i tej okolicznoéci, iz z opinii o skazanym na ktoéra apelujacy sie
powoluje wynika, ze proces resocjalizacji skazanego wymaga utrwalenia, a aktualna prognoza kryminologiczna



wobec skazanego pozostaje negatywna. Argumenty apelacji odnoszace sie do spolecznej szkodliwosci czynow
przypisanych skazanemu w wyrokach jednostkowych nie moga zastlugiwa¢ na uwzglednienie. Jednoznacznie zar6wno
w doktrynie, jak i orzecznictwie sadow przyjmuje sie, iz wydajac wyrok lgczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony
do ponownego rozwazenia tych samych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych
sprawach. Stanowiloby to bowiem ponowne, niczym nieuzasadnione uwzglednianie przy wymiarze okolicznoSci,
ktére juz wplyw na wymiar kar jednostkowych mialy. Do okoliczno$ci takich zaliczyé nalezy bez watpienia stopien
spotecznej szkodliwosSci popelnionych przez skazanego czynéw, ktory brany byl juz pod uwage przy orzekaniu wobec
skazanego kar za poszczeg6lne z przypisanych jego osobie przestepstw. Réwniez zachowanie skazanego w okresie
odbywania kary pozbawienia nie moze w realiach niniejszej sprawy stanowi¢ okolicznosci, ktéra decydowaé powinna
o orzeczeniu wobec skazanego postulowanych w wywiedzionym przez obronce $rodku zaskarzenia kar lacznych
uksztaltowanych w oparciu o zasade absorpcji. Wprawdzie zachowanie skazanego w okresie odbywania kary oceniane
pozostaje pozytywnie, to jednak w postawie skazanego podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci znajduja
sie rowniez elementy, ktére pozytywne nie sa. Nie wyraza skazany woli odbywania kary pozbawienia wolnosci w
systemie programowego oddzialywania. Wbrew nadto treSci apelacji proces resocjalizacji skazanego nie daje podstaw
do sformulowania pozytywnej opinii kryminologicznej o skazanym, co potwierdzenie znajduje w tredci opinii o
skazanym z zakladu karnego z ktdrej to opinii wynika, iz prognoza kryminologiczno-spoteczna skazanego pozostaje
negatywna. Pozytywna prognoza penitencjarna wysnuwana wobec skazanego odnosi sie natomiast do rokowan
odnosnie przebiegu pobytu skazanego w warunkach izolacji i nie moze posiadaé znaczacego wplywu na wymiar
kary lacznej. Okoliczno$¢, iz zachowuje sie skazany w toku odbywania kary pozbawienia wolnoéci poprawnie, nie
sprawiajac probleméw wychowawczych, cho¢ bez watpienia pozostaje okolicznos$cia dla skazanego pozytywna, nie jest
tak szczegoblnie wyjatkowa w obrazie postawy skazanego i jego karalnoSci za kilkanascie przestepstw, by uzasadniala
w obliczu pozostalych okoliczno$ci niniejszej sprawy uznanie orzeczonych wobec skazanego kar lacznych za razaco
niewspétmiernie surowe i uksztaltowania ich w oparciu o zasade absorpcji. Oceniajac argumenty apelacji nie spos6b
pomingé i tej okolicznoSci, ze orzeczone wobec skazanego kary laczne w ogélnym wymiarze 5 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci stanowia i tak dalekie ustepstwo wobec skazanego co do ktérego suma kar jednostkowych
wynosi 8 lat i 3 miesigce pozbawienia wolnoéci. Nie ma przeciez zasady wedle ktorej kara laczna musi zostaé
uksztaltowana w sposob, ktory znacznie obniza okres odbywanych odrebnie kar. Wymiar orzeczonej kary lacznej jest
az o niespelna 3 lata nizszy od sumy kar jednostkowych orzeczonych wobec skazanego. Bez watpienia uwzglednia
on wskazane wyzej okolicznoéci pozytywnie wplywajace na wymiar kary lacznej. Zadna z okoliczno$ci podniesionych
przez obronce w toku rozprawy oraz w apelacji nie moze posiadaé tak znaczacego wplywu na wymiar kary lacznej,
by pozwalala na uznanie wymierzonych wobec skazanego kar za razaco niewspolmiernie surowe i ich ztagodzenie, w
szczego6lnosci uksztaltowanie w oparciu o zasade pelnej absorpcji o ktorej zastosowanie wnosi apelujacy.

Sad Okregowy w Gliwicach oczywiScie docenia wskazane w niniejszym uzasadnieniu pozytywne symptomy w
postepowaniu skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, niemniej jednak, przy uwzglednieniu
pozostalych okoliczno$ci branych pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza liczby popelnionych
przestepstw bedacej istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej
w oparciu o zasade absorpcji, nie pozostaja one wystarczajace, by uzasadnialy zastosowanie wobec skazanego tej
zasady, czy tez uznanie orzeczonych wobec skazanego kar za razaco niewspolmiernie surowe i ich obnizenie. Razacej
niewspoOlmiernoSci orzeczonej kary nie sposéb przyja¢, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania
sedziowskiego stanowigcego ustawowsq zasade sadowego wymiaru kary. W sprawie niniejszej granic takowych Sad
Rejonowy nie przekroczyl. Nie kazda przy tym roznica miedzy karg wymierzona a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢,
uzasadnia stwierdzenie razacej niewspdlmiernoéci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Chodzi tu o réznice tak istotnej wagi,
ze kary wymierzonej nie mozna byloby w zadnym razie zaakceptowac, o r6znice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA
w Krakowie IT AKa 132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.) Podobne stanowisko w jednym z wyrokow zajal Sad
Najwyzszy (Wyrok SN z dnia 30.09.2003 r. SNO 56/03 LEX nr 471890) stwierdzajac: ,Nie kazda nietrafno$¢ wymiaru
kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razaca niewspolmiernosé", bedgca istotng roznica
miedzy kara wymierzong przez Sad pierwszej instancji, a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary. R6znica ocen, o ktérej wyzej mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a wiec taka, ktoéra czyni, ze



dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana”. Powolane w wywiedzionej apelacji okolicznosci,
w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu pozostalych elementéw majacych wplyw na treé¢ rozstrzygniecia o
karze, nie sa tego rodzaju, by skutkowaé¢ mogly wnioskiem o razacej niewspolmiernosci orzeczonych wobec skazanego
zaskarzonym wyrokiem kar lacznych, a w szczegdlnosci moglyby uzasadniac orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade
absorpcji.

Wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego kar lacznych
pozbawienia wolnosci lagodniejszych niz wymierzone skazanemu zaskarzonym wyrokiem lacznym, w szczegolnosci
kar uksztaltowanych w oparciu o zasade absorpcji, bezprzedmiotowe pozostawaly takze wnioski apelacji o
wymierzenie wobec skazanego kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Wymiar orzeczonych wobec
skazanego kar pozbawienia wolnoSci, przekraczajacy kazdorazowo dwa lata, w $wietle obowigzujacych przepisow
prawa nie uprawnia do wymierzenia wobec skazanego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Warunkowe
zawieszenie kary pozbawienia wolnosci przekraczajacej w swoim wymiarze dwa lata, nie pozostaje w $wietle
obowiazujacych przepisow mozliwe. Zdaniem sagdu odwolawczego, z uwagi na dotychczasowa karalno$é skazanego
brak jest mozliwoSci wysnucia wobec skazanego M. P. pozytywnej prognozy kryminologicznej uzasadniajacej
warunkowe zawieszenie wykonania kary lgcznej grzywny orzeczonej wobec skazanego. Podstaw do prognozy takiej
wyprowadzenia nie daje takze opinia o skazanym z aresztu $ledczego w ktérym odbywa on kare, a z ktdrej to opinii
wynika negatywna prognoza kryminologiczna wobec skazanego. Sad Okregowy w Gliwicach nie dopatrzyt sie zadnych
powoddéw do warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej grzywny orzeczonej wobec skazanego. Na okoliczno$ci
uzasadniajgce takie orzeczenie nie wskazuje takze wywiedziona przez obronce apelacja.

Ze wzgledow powyzszych, zaskarzony wyrok sad okregowy utrzymal w mocy w pozostalym zakresie, nieobjetym
opisana juz w niniejszym uzasadnieniu zmiang, zasadzajac na rzecz obroncy z urzedu stosowne koszty obrony, a
skazanego zwalniajac od zaplaty wydatkéw postepowania odwolawczego, ktérymi to wydatkami obciazyt sad Skarb
Panstwa.



