Sygnatura akt VI Ka 1221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Piotr Mika

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r.

sprawy S. S. (1), syna W. i H.

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt VII K 143/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 1 ustala, iz przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie na szkode Banku (...) S.A. z/s w W. bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 19 kwietnia 2007 r. sygn. akt IT K 33/07 m.in.
za przestepstwo z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 281 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 224 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to
kary odbywal w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej powotanym wyrokiem w okresie od
22 maja 2006 r. do 30 marca 2007 r. i od 3 grudnia 2007 r. do 4 lutego 2008 r.,

- jako beneficjenta orzeczonego w punkcie 3 $rodka karnego wskazuje Bank (...) S.A. z/s w W. Oddzial w Z.,
okreslajac spos6b wykonania orzeczonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 20.550 zlotych temu
podmiotowi;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 (czterysta) zlotych.



sygn. akt VI Ka 1221/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII K 143/13 uznal oskarzonego S. S. (1) za
winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu
1 sierpnia 2012 r. w Z. grozil B. B. (1) i W. M. natychmiastowym uzyciem przemocy i zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 20.550 zl na szkode banku (...) S.A oddzial w Z., a czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym za przestepstwo podobne — z art. 280 § 1 kk, art. 190 § 1 Kk, art. 281 kk,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 19 kwietnia 2007 r. sygn.. akt. II K 33/07, na kare laczng w wymiarze 3
lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 22 maja 2006 r. do 20 marca 2007 r. i w okresie od 3 grudnia
2007 1. do 4 lutego 2010 r. i za to na mocy art. 280 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci. Na jej poczet
na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18 lipca 2013 r.
do dnia 13 wrze$nia 2013 r.. Z kolei z powolaniem sie na art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego Bank (...) S.A. oddzial w Z. w kwocie 20 ty$ 550 zL. W koficu na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyli oskarzony i jego obronca.
Obronca zaskarzajac w istocie orzeczenie w caloSci zarzucit mu:

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia w
znaczeniu przypisania oskarzonemu znamion rozboju w znaczeniu natychmiastowego uzycia przemocy i grozb wobec
pracownikow banku, kiedy zachowanie sie oskarzonego w tymze banku nie nosilo cech zrealizowania znamion rozboju
w takim opisie zarzutu,

5. blad co do okresu zaliczenia oskarzonemu okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci dopiero od 18 lipca 2013 r., kiedy ten Sad swym postanowieniem z 12 pazdziernika 2012 r.
stosuje tymczasowe aresztowanie wobec oskarzonego,

6. razaca niewspOlmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat, kiedy poza ustawowym
wymogiem art. 64 § 1 kk nie bylo warunkéw do zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wniost obrofica w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie
z opisu czynu przypisanego oskarzonemu grozenia B. B. (1) i W. M. natychmiastowego uzycia przemocy, a w
konsekwencji wydatne ztagodzenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci, jak rowniez zaliczenie na jej poczet
rzeczywistego okresu zatrzymania i tymeczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie.

Takze oskarzony w istocie zaskarzyl orzeczenie w calo$ci. Wytkngl mu szereg uchybien, ktérych dopuécil sie Sad
orzekajacy w toku postepowania, jak i w samym orzeczeniu oraz jego uzasadnieniu, a takze razacg niewspdlmierno$c
wymierzonej kary. Uchybienia ta sprecyzowal i szerzej umotywowal w piSmie uzupelniajacym apelacje. Wynika z
niego, ze zarzuca skarzonemu orzeczeniu obraze przepisOw prawa materialnego, obraze przepis6w postepowania,
ktoéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 2 § 1 kpk, art. 4 kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpk, art. 8 kpk, art. 10 kpk, art.
16 kpk, art. 17 kpk, art. 73 kpk, art. 74 kpk, art. 75 kpk, art. 92 kpk, art. 94 kpk, art. 96 kpk, art. 97 kpk, art. 98 kpk,
art. 100 kpk, art. 101 kpk, art. 143 kpk, art. 167 kpk, art. 170 kpk, art. 171 kpk, art. 172 kpk, art. 173 kpk, nadto blad
w ustaleniach faktycznych i razaca niewspoimiernoéc kary.

Majac na wzgledzie podniesione przez oskarzonego zarzuty i ich uzasadnienie nalezy wnioskowaé, iz domaga sie
on uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
wzglednie zmiany wyroku poprzez przypisanie mu jedynie kradziezy zwyklej i wymierzenie za to lagodniejszej kary.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.



Obie apelacje okazaly sie skuteczne jedynie o tyle, Ze w nastepstwie ich wywiedzenia nalezalo zmienié zaskarzony
wyrok poprzez:

« ustalenie w punkcie 1, iz przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie na szkode Banku (...) S.A. z/s w W. bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tczewie z dnia 19 kwietnia 2007 r. sygn. akt I1 K 33/07 m.in.
za przestepstwo z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 281 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 224 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore to
kary odbywal w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej powolanym wyrokiem w okresie od
22 maja 2006 r. do 30 marca 2007 r.i od 3 grudnia 2007 r. do 4 lutego 2008 r.,

« wskazanie Banku (...) S.A. z/s w W. jako beneficjenta orzeczonego w punkcie 3 §rodka karnego oraz okreslenie
sposobu wykonania orzeczonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 20.550 zlotych temu
podmiotowi.

W zadnym razie zasadnymi nie okazaly sie natomiast zarzuty srodkéw odwolawczych.

W zakresie rozstrzygniecia o winie obaj skarzacy starali sie wykazaé, iz oskarzony w celu dokonania kradziezy
pieniedzy z banku, nawet jesli poslugiwal sie przedmiotem przypominajacym bron palng, nie stosowal w ten
sposob grozby natychmiastowego uzycia przemocy koniecznej dla przypisania mu rozboju. Sam oskarzony w istocie
dodatkowo wytykal orzeczeniu Sadu Rejonowego bedace nastepstwem wadliwej oceny dowodow bledne ustalenie,
ze do czynu, ktorego sie dopusécil, nie zostal przymuszony grozbami przez $wiadka S.. Podnidsl takze szereg innych
uchybien, gléwnie natury procesowej i od ustosunkowania sie do nich nalezy rozpoczaé rozwazania Sadu Okregowego.

W Swietle wyjasnien oskarzonego z rozprawy nie moze budzié watpliwosSci, iz w krytycznym dniu korzystat on z
taksowki §wiadka S., wiecej to on byt zamaskowang osoba, ktéra utrwalona zostala na zapisie monitoringu, jaka
wkroczyta do placowki Banku (...) S.A. zlokalizowanej w Z. przy ul. (...) z przedmiotem przypominajacym wygladem
bron palng i zabrala z niego pieniadze wydane na jej Zadanie przez pracownika tejze placowki plci meskie;.

Juz tylko z tego wnioskowac nalezy, iz Z. S. (1) nie mogt sie pomyli¢ wskazujac podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym na tablicy pogladowej przedstawiajacej wizerunki czterech mezczyzn fotografie oskarzonego (k.
61v). Nawet je$li mezczyzni ci nie byli do siebie podobni, co podnosi oskarzony upatrujac w tym sugestywnego
przeprowadzenia czynno$ci okazania, ewentualne naruszenie w ten sposéb art. 173 § 1 kpk, wedle ktérego okazanie
powinno by¢ przeprowadzone tak, aby wylaczy¢ sugestie, nie mialoby najmniejszego wplywu na tres$¢ zaskarzonego
wyroku. Poza tym podstawa odwolawcza moze by¢ obraza przepiséw procesowych w toku postepowania sadowego, a
wiec w czasie przygotowania do rozprawy gléwnej, podczas rozprawy i w samym wyrokowaniu. Natomiast uchybienia
W postepowaniu przygotowawczym moga by¢ przedmiotem zarzutu odwolawczego tylko wowczas, gdy przeniknely
one do postepowania sadowego, w konsekwencji czego nastapila obraza przepiséw tego postepowania. Przedmiotem
bowiem kontroli odwolawczej jest wyrok i prawidlowosé¢ postepowania sadowego poprzedzajacego jego wydanie, a
nie uchybienia procesowe w postepowaniu przygotowawczym, chyba ze - zgodnie z tym, co powiedziano wyzej -
przeniknely one do postepowania sagdowego i wywarly lub mogly wywrzeé wplyw na tres¢ wyroku (por. postanowienie
SN z 1 grudnia 1971 r., IV KZ 168/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 34). Tymczasem $wiadek S. bedac w bezpos$rednim
kontakcie wizualnym z oskarzonym w czasie przeshuchania na rozprawie wprost w swobodnej wypowiedzi rozpoznat
W nim tego mezczyzne, ktérego w dniu 1 sierpnia 2012 r. widzl swoja takséwka najpierw na parking przy sklepie
(...) w Z. przy ul. (...), a nastepnie do G. w okolice ul. (...) (k. 531-531v). Co wiecej, oskarzony tego rozpoznania nie
kwestionowal, a jego wyjasnienia z rozprawy wrecz potwierdzaja jego trafnosé (k. 438v-439).

W tym stanie rzeczy nie wiadomo czemu mialoby stuzyé¢ dolaczenie do akt paragonu potwierdzajacego wspomniany
kurs takséwka, skoro okoliczno$é ta wystarczajaco pewnie wynikata z konsekwentnych zeznan S. oraz zgodnych z
nimi wyjasnien oskarzonego z rozprawy. Nie doszlo wiec w postepowaniu sadowym do naruszenia art. 167 kpk, wedle
ktérego dowody przeprowadza sie rowniez z urzedu, a jego ewentualna obraza w postepowaniu przygotowawczym nie
przeniknela do jurysdykcyjnej fazy procesu i nie mogla wywrze¢ wplywu na tre$¢ wyroku.



Identycznie odnie$¢ nalezalo sie do wytykanego przez oskarzonego rzekomego nie dolaczenia do akt w wyniku
zagubienia protokotu jego przestuchania na Policji, ktora to czynno$¢ miata mie¢ miejsce pomiedzy pazdziernikiem a
listopadem 2012 r.. Jakkolwiek na k. 462 jest dokument potwierdzajacy pobranie oskarzonego w dniu 25 pazdziernika
2012 . z Aresztu Sledczego w Z. do Prokuratury Rejonowej w Z. na czynnoéci w niniejszej sprawie, a zaden dokument
w aktach sprawy na przeprowadzenie takiej czynno$ci nawet nie wskazuje, co niezaleznie od stanowiska oskarzyciela
publicznego wyrazonego w piSmie z dnia 5 sierpnia 2013 r. (k. 540) musi rzeczywiScie budzi¢ przynajmniej pewne
zdziwienie, podkreslenia wymaga, ze oskarzony zostal przestuchany w postepowaniu sagdowym, woéwczas skladal
obszerne wyjasnienia, w ktorych mial mozliwo$¢ pelnego wypowiedzenia sie o okoliczno$ciach sprawy. Jednocze$nie
nie twierdzil w srodku odwolawczym, by w zagubionym protokole znajdowaly sie informacje istotne z punktu widzenia
tresci zaskarzonego wyroku, o ktérych nie wspomnial na rozprawie. W zwigzku z tym nie moglo tez doj$¢ do mogacego
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku naruszenia art. 170 kpk, skoro formalny wniosek dowodowy o dolaczenie ,brakujacego”
protokolu zostal w istocie poczatkowo rozpoznany pozytywnie, a jedynie z przyczyny obiektywnej, na ktéra wskazat w
piSmie z dnia 5 sierpnia 2013 r. adresat zadania, czyli Prokuratura Rejonowa w Z. (k. 540), okazalo sie niemozliwym
uczynienie temu zado$¢. Bledem Sadu Rejonowego bylo natomiast zaniechanie wydania ostatecznie formalnej decyzji
procesowej o oddaleniu wniosku dowodowego z powodu niemozno$ci przeprowadzenia wnioskowanego dowodu na
podstawie art. 170 § 1 pkt 4 kpk. Nie mialo to jednak zadnego wplywu na tres$é¢ zaskarzonego wyroku.

Najmniejszego wplywu na jego tre$¢ nie mogl mieé¢ przebieg czynnos$ci przestuchania §wiadka D. D. w postepowaniu
przygotowawczym, skoro zlozone przez nia wodwczas zeznania zgodnie z art. 186 § 1 kpk nie stuzyly Sadowi
Rejonowemu za dowdd i nie byly w zaden sposob odtwarzane po tym, jak §wiadek ta przed przestuchaniem jej na
rozprawie powolujac sie na stosunek bliskoéci z oskarzonym (jest jego siostra) skutecznie skorzystala z prawa do
odmowy zeznan okreSlonego w art. 182 § 1 kpk. Nie mniej i tak nie mozna sie zgodzi¢ z oskarzonym, by przestuchanie D.
D. w toku postepowania przygotowawczego odbylo sie w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi §wiadkowi,
a wiec z obraza art. 171 § 1 kpk. Dla oskarzonego §wiadczy¢ mialo o tym przedstawienie jej nagrania wideo z rzekomo
jego osoba. Nie zauwazyl jednak, ze na okolicznoéc te wskazywala notatka urzedowa z dnia 2 sierpnia 2008 r.
dokumentujaca miedzy innymi rozmowe z D. D. przeprowadzona na terenie Szkoly Podstawowej Nr (...) w G. przez
funkcjonariuszy Policji M. P. i W. K. po okazaniu jej zapisu monitoringu (k. 45), nie stanowigca przeciez dowodu w
sprawie zgodnie z art. 174 kpk. Sama czynnos$¢ przestuchania D. D. odbyla sie za$ juz na terenie Komendy Miejskiej
Policji wZ.izostala przeprowadzona przez aspiranta M. G., o czym przekonuje tre$¢ sporzadzonego z niej protokohu (k.
52-53). Nie moze by¢ tez mowy, by w trakcie owego formalnego przestuchania byly zadawane osobie przestuchiwanej
wbrew zakazowi okreslonemu w art. 171 § 4 kpk pytania sugerujace, w szczegdlnosSci sugerowano jej, kogo widziala
na obejrzanym wczeéniej zapisie monitoringu. Na ten temat wypowiedziala sie bowiem w spos6b niekategoryczny
odwolujac sie przy tym do wlasnych spostrzezen.

W konsekwencji niemoznoéci wykorzystania zeznan D. D., w ktorych jedynie byla mowa, z jakich numerdéw telefonow
przed, w trakcie, jak i po przedmiotowym zdarzeniu, mogt korzysta¢ oskarzony, wiekszego znaczenia nie odegraly w
sprawie uzyskane wykazy polaczen z danymi o logowaniu sie do (...)0w, a przez to i sporzadzona na ich podstawie
analiza kryminalistyczna, cho¢ wynikajagcym z nich okoliczno$ciom oskarzony ostatecznie nie przeczyl, a wrecz
je przyznal. Potwierdzil bowiem réwniez swoj pobyt w W. oraz wyjazd na P. w rodzinne strony, gdzie, co jest
bezsprzecznie potwierdzone protokolem zatrzymania (k. 129), zostal ujety. W kazdym badz razie Sad Rejonowy
nie ustalal, jakie konkretnie numery telefonéw nalezaly do niego. Wykazy polaczen i analiza kryminalistyczna tak
naprawde nie wykluczaly wiec pobytu oskarzonego w W., a potem u rodziny na P. i takie bylo ich ostatecznie
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku dowodza za$, ze m.in. okolicznoéci
te postuzyly Sadowi Rejonowemu jedynie do krytycznej oceny wyjaénien S. S. (1) z rozprawy w tej czeSci, w ktorej
twierdzil on, iz do popelnienia zarzucanego rozboju zostat przymuszony (po wszystkim mial udac sie do W., po czym
ukry¢ sie na P.). Sad Rejonowy mial jednak pelne prawo, a wrecz obowigzek, je wykorzystaé przy ocenie wyjasnien
oskarzonego. Obligowal go do tego art. 7 kpk, wedle ktérego organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



Przyznana przez oskarzonego obecno$¢ w placowce banku w czasie napadu wskazuje, iz uzyskana opinia osmologiczna
nie potwierdzajaca jego tam bytno$ci na podstawie analizy zabezpieczonych §ladow zapachowych (w toku ogledzin
miejsca, a nie podczas pracy psa tropigcego), nie mogla niczego dowodzi¢, a juz na pewno nie przeczyla jego
wyjaénieniom z rozprawy, skoro z jej uzupeklienia wynika réwniez, ze tego faktu, jak i braku potwierdzenia obecnosci
S.S. (1) w taksdwece S., nie wyklucza (k. 361-363). Zapewne za$ jedynie w takim znaczeniu zostala wykorzystana przez
Sad Rejonowy dysponujacy przeciez potwierdzeniem obecnos$ci w obu tych miejscach pochodzacym nawet od samego
oskarzonego. Naruszenia w tym jakiegokolwiek przepisu postepowania, ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
nie spos6b sie zatem doszukac.

Podobnie tego rodzaju uchybienia nie sposéb sie doszukaé w jakiejs$ blizej nieokreslonej naradzie nad niewiadomego
pochodzenia wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze, skoro przebieg postepowania udokumentowany w aktach
sprawy, w tym protokolami rozprawy gléwnej, nie potwierdza, by takowy zostal kiedykolwiek zlozony, czy to przez
oskarzonego, czy tez jego obronce.

Nie ma racji oskarzony uwazajac, iz $wiadek S. M. (1) przed jej przestuchaniem w postepowaniu sagdowym winna byla
by¢ uprzedzona o prawie do odmowy skladania zeznan. Nie dostrzega, ze z jej oSwiadczenia zlozonego na rozprawie
(k. 438) korespondujacego z jej p6Zniejszymi zeznaniami (k. 438v-439), wynikalo niezbicie, iz nie pozostaje we
wspolnym pozyciu z oskarzonym, a jako ewentualnie bylej konkubinie prawo do odmowy zeznan z art. 182 § 1 kpk nie
przystugiwalo. Nie mial bowiem do niej zastosowania art. 182 § 2 kpk, wedle ktérego prawo do odmowy zeznan trwa
mimo ustania malzenstwa lub przysposobienia. Nie moze za$ budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz przepis ten nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco w taki sposob, iz obejmuje on swoim zakresem réwniez bytych konkubentow.
Nie doszlo zatem do obrazy art. 191 § 2 kpk, a takze art. 16 kpk.

W zadnym razie nie mozna sie tez zgodzi¢ z oskarzonym, ze sklad orzekajacy Sadu Rejonowego byl stronniczy, gdyzjuz
na pierwszym terminie rozprawy przytoczyl negatywne stwierdzenia co do jego osoby wyrazone przez bieglych lekarzy
psychiatréw. Odczytanie wnioskdw opinii sadowo-psychiatrycznej, co rzeczywiécie miato miejsce (k. 439v), jednak w
reakcji na tre$¢ jego wyjasnien z rozprawy, w ktorych ostatecznie przyznatl sie do napadu na bank wskazujac jednak,
ze zostal do tego przymuszony, nie dowodzi stronniczosci, lecz dochodzenia prawdy materialnej przez wszechstronne
wyjadnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci. Tymczasem biegli lekarze psychiatrzy rozpoznali u
oskarzonego osobowo$¢ dyssocjalna wyrazajaca sie m.in. stosowaniem mechanizmu manipulacji w celu osiggniecia
zamierzonych efektéw oraz obwinianiem innych za swoje niepowodzenia (k. 227). Zauwazenia jeszcze wymaga, iz
pomimo tak krytycznej oceny postawy Sadu Rejonowego zaistnialej na pierwszym terminie rozprawy glownej, przez
caly dalszy tok postepowania pierwszoinstancyjnego oskarzony, ani tez jego obronca, nie zareagowali na to w zaden
formalny sposéb i nie domagali sie wylgczenia sedziego z powolaniem sie na ujawnienie sie juz po rozpoczeciu
przewodu sadowego tego rodzaju okolicznosci, ktéra co najmniej moglaby wywolaé¢ uzasadniona watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego stanowigcego jednoosobowy sklad orzekajacy Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie (art. 41
kpk).

Nie podziela Sad Okregowy przekonania oskarzonego, jakoby okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chocby w zakresie orzeczenia o karze, mogacych skutkowac jego lagodniejszym
potraktowaniem, dostarczy¢ mogly opinia kuratora, ktéry sprawowat nad nim dozér w okresie udzielonego mu
warunkowego przedterminowego zwolnienia, jak tez opinia dyrektora Aresztu Sledczego w Z., w ktorej to jednostce
penitencjarnej przebywal w toku rozpoznawania sprawy. Nie sposob sie jednak z tego twierdzeniem zgodzié¢, skoro
oskarzony przyznal w istocie, ze przynajmniej w koficowym czasie okresu proby ukrywal sie przed ponownym
osadzeniem w warunkach zakladu karnego w zwiazku ze skazaniem go w sprawie Sadu Rejonowego w Tczewie o
sygn. akt IT K 38/03 (wyrok zapadl 22 wrzesnia 2008 r., uprawomocnil sie 24 kwietnia 2009 r., okres proéby z mocy
postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z dnia 29 grudnia 2008 r. biegl do 31 grudnia 2010
r.), wiecej wiedzial o prowadzonych za nim poszukiwaniach listem gonczym zakonczonych zatrzymaniem w dniu
18 wrzeénia 2012 r. (k. 439, 129). Juz tylko z tego mozna wywodzi¢, iz tamten okres proby dla oskarzonego nie
przebiegl ostatecznie pomyélnie. Z kolei zachowanie oskarzonego w warunkach izolacji wynikajacej rowniez z decyzji



o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania nie moze mieé jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia
o karze, skoro w czasie tym, jeszcze przed prawomocnym skazaniem, nie mial on zapewnionej swobody postepowania,
zatem wszelkie jego wybory stanowily w istocie konsekwencje warunkow, w ktérych przymusowo zostal umieszczony.
Zatem spojrzenie na jego zachowanie w warunkach aresztu tymczasowego nie moze by¢ wyznacznikiem zachowania
po popelieniu zarzucanego i ostatecznie przypisanego mu przez Sad Rejonowy przestepstwa. Co oczywiste, nie moze
by¢ uznane za tozsame z zachowaniem w okresie odbywania jedynie kary pozbawienia wolnoSci. Nie uzyskanie przez
Sad pierwszej instancji obu przywolanych opinii nie moze wiec stanowié¢ o obrazie art. 167 kpk, ktéra mogla miec¢
wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, nawet jesli zgodnie z art. 53 § 2 kk nalezy uwzglednia¢ przy wymiarze kary takze
zachowanie sie sprawcy po popelieniu przestepstwa.

Za nieskuteczne ocenié nalezalo takze twierdzenia S. S. (1), jakoby protokoly rozprawy nie byly kompletne, tj. pomijaly
wypowiedz Swiadka M., ze nie bal sie osoby, ktéra napadla na bank, jak tez nie zostalo w nich uwzglednione, ze
oskarzony przeprosit pokrzywdzonych i wyrazil skruche oraz zadeklarowal naprawienie szkody. Oskarzony wczeéniej
nie domagal sie bowiem sprostowania protokoléw rozprawy we wskazanym zakresie. Co tez istotne, na tego rodzaju
niedokladno$ci protokoléw rozprawy nie wskazywal rowniez obronca, ktory réwniez nie domagatl sie ich sprostowania,
a jest to w zasadzie jedyny tryb, w jakim mozna skutecznie kwestionowaé ich prawdziwos$é. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mogl sie za§ dowiedzieé, iz nie wyrazenie skruchy przez oskarzonego Sad Rejonowy poczytal
mu na niekorzy$¢ przy wymiarze kary (k. 579). Warto tez zauwazyd¢, iz calo$¢ zeznan §wiadka M. z rozprawy ujeta w
protokole przeczy, by rzeczywiscie mégl on wéwcezas powiedzieé rowniez co$ takiego, co sugeruje oskarzony. Przeciez
zezna¢ miat cyt. ,Nie potrafie powiedzieé jak sie wtedy czulem na pewno bylem bardzo zdenerwowany i zestresowany.
Ja w tej sytuacji odczuwalem strach i to duzy strach” (k. 483). W kazdym badz razie Sad Rejonowy nie naruszy} art.
143 kpk, ktory jedynie stanowi w pkt 11, ze spisania protokolu wymaga przebieg rozprawy. Nie ma tez najmniejszych
podstaw do stwierdzenia naruszenia przez ten sad art. 148 kpk, ktory rozstrzyga, co protokoél powinien zawierac.

Nie jest tez tak, by Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu surowsza kare dlatego, ze odmowil on skladania wyjasnien
W postepowaniu przygotowawczym, a na rozprawie zlozyl czeSciowo niewiarygodne wyjasnienia (powolujac sie
réwniez na niepamiec). Tego rodzaju stanowisko przez ten sad zajete zostalo w przedmiocie oceny dowodu z wyjasnien
oskarzonego. Sad Rejonowy w my$l art. 7 kpk nie tylko mial do tego prawo, ale wrecz byl obowigzany, by sie w
tym zakresie wypowiedziec. Jakkolwiek jest oczywistym, ze sam fakt skorzystania przez oskarzonego z prawa do
odmowy skladania wyjas$nien, czy tez zlozenie przez niego wyja$nien nieprawdziwych, nie moze dla niego powodowa¢c
negatywnych nastepstw, to jezeli zdecyduje sie do ich skladania, to wyjaénienia te podlegaja takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowod. Uznanie ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z
naruszeniem art. 74 § 1 kpk, ciezar dowodzenia jego niewinno$ci.

Oskarzony nie wskazal, na czym mialo polegaé naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 6 kpk, art. 8 kpk, art.
10 kpk, art. 17 kpk, art. 73 kpk, art. 75 kpk, art. 94 kpk, art. 96 kpk, art. 97 kpk i art. 100 kpk. W swym twierdzeniu
pozostal zatem goloslownym, a Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek powodéw, by obrazy przywolanych przepisow
sie doszukiwaé. Nie mogt tez stwierdzié naruszenia art. 101 kpk, skoro przepis ten od 1 lipca 2003 r. nie obowigzuje.
Poza tym byt on adresowany do Sadu odwolawczego. Z istoty wiec jego naruszenia nie mozna sie bytoby dopuscié w
pierwszoinstancyjnym rozpoznaniu sprawy.

Do pozostalych zarzutéw obrazy prawa procesowego podniesionych przez oskarzonego Sad Okregowy odniesie sie za$
lacznie z rozpoznaniem zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych, ktérymi kwestionowane bylo przypisanie S. S. (1)
rozboju, a nie zwyklej kradziezy, i to w okolicznoSciach wskazujgcych na jego dzialanie bez zadnego przymusu.

O tym, ze oskarzony mial zosta¢ do tego zmuszony grozbami karalnymi §wiadczyly jedynie jego wyjasnienia. Przeczyly
im natomiast wprost konsekwentne i stanowcze zeznania §wiadka Z. S. (1), ktéry m.in. o kierowanie tego rodzaju
grozb zostal posadzony przez oskarzonego, a posrednio takze zeznania S. M. (2) opisujacej zachowanie S. S. (1) w
okresie poprzedzajacym dzieni 1 sierpnia 2012 r., ktére w najmniejszym stopniu nie potwierdzaly, by czegokolwiek
sie on obawial, podobnie relacja A. U. — konkubenta siostry oskarzonego, wyrzadzeniem krzywdy ktoérej mial mu
grozi¢ S. i dwaj znani temuz nieustaleni mezczyzni. Ponadto wyjatkowo nieprawdopodobnie w $wietle zasad logiki i



wskazan dos§wiadczenia zyciowego brzmialy wyjasnienia oskarzonego z rozprawy, w ktorych po raz pierwszy opisywat
okolicznos$ci, w jakich znalazl sie w polozeniu, ktére mialo doprowadzi¢ go do napadu na bank w Z. w dniu 1
sierpnia 2012 r.. Z owym stanem strachu i dzialaniem pod wplywem przymusu nie wspolgralo réwniez jego pozniejsze
zachowanie (wypad do W., ukrycie sie na P.).

Nie jest tez tak, by zeznaniom Z. S. (1) przeczyly zeznania M. H.. Jakkolwiek H. zaprzeczyl, by znal oskarzonego,
nie mniej S. niczego przeciwnego w swoich zeznaniach nie twierdzil. To, iz mial widywaé oskarzonego pod Z.
w towarzystwie rozpoznawanych przez siebie oséb, w tym zapewne osoby, ktéra widzial na Policji po swoim
zatrzymaniu, czyli M. H. (k. 42), wynikalo jedynie z rozpytania S., a wiec czynnoSci pozaprocesowej, ktorej wynik
nie stanowil dowodu zgodnie z art. 174 kpk (notatka — k. 46). W tym stanie rzeczy nie dziwilo, ze Prokurator
w trybie art. 333 § 2 kpk zdecydowal sie wnioskowa¢ w akcie oskarzenia o odczytanie na rozprawie zeznan M.
H. z postepowania przygotowawczego, albowiem rzeczywi$cie mialby on stwierdzi¢ okoliczno$¢, ktorej oskarzony
w swoich wyjaénieniach nie zaprzeczal, a okoliczno$¢ ta nie jest tak doniosla, by konieczne bylo bezposrednie
przeshuchanie §wiadka na rozprawie. Z niezrozumialych wzgledéw Sad Rejonowy do tego wniosku w zaden sposb
sie nie ustosunkowal, ani bowiem nie oddalil tego wniosku dowodowego, ani tez nie przeprowadzit na rozprawie
dowodu z zeznan M. H. we wnioskowany sposob. Nie mniej jednak zeznania M. H. nie znalazly sie w podstawie
dowodowej zaskarzonego wyroku, o czym $wiadczy uzasadnienie zaskarzonego wyroku, a niewatpliwie nie mogly z
racji nieujawnienia w toku rozprawy wynikajacych z nich okolicznosci. Nie obrazit zatem Sad Rejonowy art. 410 kpk,
wedle ktorego podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.
Tym samym nie zostal robwniez naruszony art. 92 kpk stanowigcy norme ogdlniejsza odnoszaca sie takze do orzekania
na innym forum, jakim jest posiedzenie, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. OczywiScie przez Sad Rejonowy naruszony zostal przepis, ktéry ewentualnie
moglby stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku dowodowego Prokuratora o pos$rednie przeprowadzenie dowodu z
zeznan M. H., wzglednie przepisy art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 333 § 2 kpk, ktére w przypadku akceptacji dla takiego
wniosku oskarzyciela nakazywaly odczytanie na rozprawie zeznan M. H.. Tego rodzaju uchybienie nie mialo jednak
najmniejszego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem nawet przeprowadzenie zaniechanego dowodu nie
mogloby doprowadzi¢ do odmiennej niz przyjeta przez Sad Rejonowy oceny zeznan Z. S. (2). Zeznania M. H.
nie moglyby bowiem podwazaé¢ wiarygodnosci Z. S. (2) jako zrédla dowodowego, a zatem jego przestuchanie na
okoliczno$¢, na ktéra wypowiadal sie w postepowaniu przygotowawczym, nie zmierzaloby do oceny zeznan S. (art.
169 § 2 kpk), ktore wbrew przekonaniu oskarzonego korespondowaly réwniez z innymi dowodami, a to zeznaniami
B.W.iS. L..

Tak naprawde S. L. zeznatl jedynie i to dopiero przed sadem, ze nie zna M. H.. Wcze$niej jedynie ogélnie wspomnial
o grupie 0s6b przebywajacych pod sklepem (...). Nic mu jednak nie bylo wiadomo, by to kto$ z tej grupy skorzystal
z taksowki S.. Ponadto nie zauwaza oskarzony, ze L. byl w domu na przerwie, gdy on mial skorzystaé z taksowki S.
na postoju.

Myli sie rowniez oskarzony twierdzac, ze zeznania $wiadka S. L. nie przystawaly do zeznan S. na okoliczno$¢, czy
ten ostatni znal wczeéniej S. S. (1). Nie zauwaza oskarzony, ze $wiadek L. juz w postepowaniu przygotowawczym
zeznal, ze jedynie wywnioskowal z rozmowy z S., iz ten nie znal wcze$niej oskarzonego. Podtrzymat to przed Sadem.
A przeciez S. w istocie twierdzil, ze nie znal oskarzonego, mial natomiast jedynie z nim wcze$niej styczno$¢ w zwigzku
z wykonywanym zawodem takséwkarza.

W zadnym razie nie bylo bledem Sadu Rejonowego uznanie zeznan B. W. za podstawe wyroku, a wiec uczynienie
zado$¢ wymogowi z art. 410 kpk. Zostaly przeciez ujawnione w toku rozprawy i dotyczyly okolicznos$ci istotnych
dla rozstrzygniecia, opisywaly bowiem zachowanie mezczyzny bezsprzecznie zidentyfikowanego jako oskarzonego
przemieszczajacego sie po dokonanym napadzie na bank w miejsce, gdzie oczekiwala na niego takséwka S.. To
za$, ze W. nie wspomina o trzymaniu sie widzianego przez nia mezczyzny w bluzie za bok, o czym konsekwentnie
zeznawal S., nie dowodzi, ze ich relacje sa ze soba sprzeczne. Podkre$lenia wymaga, iz $wiadek skupila sie na
nietypowym ubiorze mezczyzny w upalne sierpniowe wczesne popoludnie. Poza tym dostrzezone przez S. trzymanie
sie oskarzonego za bok, ktore logicznie mogl wigza¢ z powodem, dla ktérego ten zamaskowany wczesniej opuscit



jego taksowke (szedl przylapaé¢ dziewczyne na zdradzie), jak nalezy wnioskowa¢ po zapisie monitoringu z banku,
musiato by¢ konsekwencja przytrzymywania schowanych w kieszenie bluzy skradzionych w sporej iloéci banknotéw
oraz przedmiotu przypominajgcego bron palna. Rzeczywiscie §wiadek W. odmiennie zeznaje odno$nie stylu jazdy, w
jakim taksowka kierowana przez S. z oskarzonym odjechala z parkingu spod B.. Dopiero w sadzie méwi, ze nie bylo w
tym w istocie jakiego$ szczego6lnego pospiechu (k. 483), a mimo to jej zeznan z postepowania przygotowawczego, gdy
twierdzila inaczej (k. 39), Sad Rejonowy z obrazg art. 391 § 1 kpk nie odczytal celem wyjasnienia rozbieznoéci stosownie
do nakazu plynacego z art. 391 § 3 kpk w zw. z art. 389 § 2 kpk. Uchybienie to nie moglo mieé¢ jednak najmniejszego
wplywu na tre$¢ wyroku, skoro S. konsekwentnie w istocie zeznawal, iz rzeczywiScie po powrocie oskarzonego odjechatl
pospiesznie spod B., wiecej czekal na niego z uruchomionym silnikiem, choé z przyczyn innych, niz sugerowat to
oskarzony wskazujac na wspoétudzial w napadzie takséwkarza (k. 60, 531v). Okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie mogla
zatem potwierdzaé wersji zdarzenia prezentowanej przez oskarzonego, a przeczy¢ relacji S..

Nie jest tez tak, by wyja$nienia oskarzonego odno$nie dwoch wizyt w tej samej placowce banku w dniu 1 sierpnia 2012
r. mialy potwierdza¢ zapisy monitoringu. Twierdzi oskarzony w uzupelieniu apelacji, ze godzine przed napadem byt
w banku, a ma to potwierdza¢ dokladna analiza zapisow z monitoringu z placéwki banku. Powoluje sie na k. 111, czyli
protokot ogledzin tych zapisow, ktory wskazuje, iz zabezpieczonym zostal monitoring z dnia 1 sierpnia 2012 r. jedynie
od ok. godz. 12:49 do godz. 13:00 (napad mial miejsce wedle tych zapisow od ok. godz. 12:56 do godz. 12:47:37).
Nie jest tez tak, ze zapis monitoringu obejmujacy czas wczesniejszy potwierdzilby, ze oskarzony byl w banku przed
napadem. Rzeczywiécie zeznania pracownikow banku nie wskazujg pewnie, wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy na
ich podstawie, ze sytuacja taka nie miala miejsca. Pamieta¢ jednak nalezy, ze oskarzony zmienil ubior, natozy! bluze
i kaptur, ponadto twarz w caloSci zaslonil chusta, a pokrzywdzeni, w szczegdlnosci Swiadek M., nie wskazywali, by
byli w stanie rozpoznaé napastnika po glosie (oskarzony wedle jego twierdzen mial wcze$niej rozmawiaé z mezezyzna
pracujagcym w banku). Nie mniej z zeznan S. L. wynika, ze do 12:30 byl na postoju i rozmawiat wtedy z S., a przed
udaniem sie na przerwe S. nie mial zadnego kursu, wzglednie z nikim nie rozmawial. Sytuacja z pierwszg wizyta w
banku miala za§ mie¢ miejsce przed godz. 12:30 i to po tym, jak twierdzil oskarzony, ze przyszedl do S. na postdj.

Nie ma tez racji oskarzony, jakoby byly jakiekolwiek niejasno$ci odnos$nie godziny jego wejscia do placowki banku
wynikajgce z zabezpieczonego zapisu monitoringu, a przez to nalezalo powatpiewa¢ w prawdziwos$é relacji S. w tej
czesci, w ktoérej moéwi o opuszczeniu przez oskarzonego taksowki po przyjezdzie na parking pod B.. Sad Rejonowy
nie ustala konkretnej godziny, wskazuje jedynie, iz mialo to miejsce przed godz. 13:00, a znajduje do potwierdzenie
w tredci protokolu ogledzin zabezpieczonego w banku zapisu monitoringu. Ponadto zdjecie na k. 29 pochodzace z
monitoringu zabezpieczonego w B. i przedstawiajace wjazd taks6wki na parking pod tym sklepem o godz. 12:57:09
niczego nie moze dowodzi¢, albowiem urzadzenia rejestrujace w obu tych miejscach (bank, B.) nie musialy mieé¢
identycznie ustawionego czasu. Co wazne, sam oskarzony w swoich wyjasnieniach z rozprawy przyznal, iz po pierwszej
wizycie w banku druga poprzedzalo podwiezienie go przez S. na parking przy B..

Nie bylo zatem i powodéw, by kogokolwiek konfrontowaé, a przypomnie¢ nalezy, ze tego rodzaju czynnos$¢ zgodnie z
art. 172 kpk przeprowadza sie w celu wyja$nienia sprzeczno$ci majacych charakter istotny (por. postanowienie SN z
19 sierpnia 2003 r., WK 15/03, OSNKW-R 2003, poz. 1740). Konfrontacja nie jest jednak obligatoryjna czynnoscia
procesowa (por. wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., III KK 198/03, LEX nr 109498). Konfrontacja jest zatem czynnoécia
fakultatywna, uzalezniong od oceny organu procesowego, ktory nie ma obowigzku jej przeprowadzenia w kazdym
wypadku sprzecznos$ci w o§wiadczeniach dowodowych. Powinien to zrobi¢ wowczas, gdy moze sie to przyczyni¢ do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Sad Rejonowy jednak jak najbardziej prawidlowo nie widzial po temu
podstaw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Rowniez oskarzony poza ogdlnikowym podniesieniem zarzutu obrazy
art. 172 kpk nie wskazal, kogo z kim nalezalo skonfrontowaé i celem wyjas$nienia, jakich sprzecznoéci. O obrazie art.
172 kpk nie moglo by¢ wiec mowy.

Reasumujgc, Sad Rejonowy oceniajgc krytycznie wyjaénienia oskarzonego w tej czesci, ktéra nie korespondowala
z innymi dowodami, w szczegélnosci zeznaniami $wiadka S., nie przekroczyt ram swobodnej oceny dowodéw. W
konsekwencji prawidlowo ocenil zeznania tego §wiadka, jak i relacje W. oraz L., nie wspominajac nie kwestionowanych
pod wzgledem wiarygodno$ci wypowiedzi pozostalych §wiadkéow, w tym pokrzywdzonych pracownikéw banku oraz



S. M.. Przypomnieé za$§ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze jednak ograniczac¢ sie do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédel czy $rodkéw
dowodowych, lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoSci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi o to, czy dowody
sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontek$cie caloksztaltu materialu
dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania strony w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie
SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Nie stwierdziwszy wiec naruszenia art. 7 kpk, nie moglo by¢ rowniez mowy o obrazie art. 4 kpk, ktéry to przepis
nie moze w ogdle stanowié¢ samodzielnie podstawy zarzutu Srodka odwolawczego, skoro formutuje procesows zasade
obiektywizmu, przestrzeganie, ktérej gwarantowane jest szczegdtowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie,
ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania obrazy poszczeg6lnych przepisow gwarantujacych jej
przestrzeganie (por. postanowieni SN z 28 kwietnia 2009 r., Il KK 96/09, LEX Nr 507935). Art. 4 kpk zawiera jedynie
og6lng wskazowke, adresowana do wszystkich organéw postepowania.

Podobnie nie sposob bylo stwierdzi¢ obrazy art. 2 § 1 kpk, ktérego naruszenia zapewne oskarzony doszukiwal
sie dlatego, ze Z. S. (2) nie zostal uznany za wspoéldzialajacego z nim w popelnieniu przypisanego czynu, gdy
tymczasem przepisy Kodeksu postepowania karnego maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego,
aby m.in. sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoSci karnej, a osoba niewinna nie
poniosta tej odpowiedzialno$ci. Nie dostrzegl jednak, ze powolany przepis formuluje zasady procesowe m.in. trafnej
reakcji karnej, bedaca wyrazem zasady sprawiedliwos$ci (§ 1 pkt 1), ktorych wysoki poziom abstrakeji normatywnej
powoduje, ze bez powigzania ich z konkretnymi przepisami prawa procesowego, ,uciele$niajacymi” te wskazania
ogoblne, wykluczone jest postugiwanie sie nimi w jakimkolwiek §rodku odwolawczym (por. postanowienie SN z 30
lipca 2008 r., I KK 93/08, LEX nr 448993). Niewatpliwie oskarzony w swej apelacji temu nie sprostal.

Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku czyni zado$é ustawowym wymogom okre$lonym w art. 424 § 1 pkt 1
kpk. Sad Rejonowy wskazal w nim, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowoddéw przeciwnych. To, ze oskarzony z tym wywodem, majacym potwierdzenie w przebiegu i wynikach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, sie nie zgadzal, nie oznacza obrazy prawa. Z oczywistych za$ wzgledéw
nie moglo by¢ mowy o naruszeniu art. 98 kpk, ktory to przepis przeciez odnosi sie jedynie do uzasadnien postanowien.

W konsekwencji Sad Rejonowy jak najbardziej prawidtowo ustalil, iz przedmiotowego napadu na bank oskarzony
dopuscit sie samemu, bez wspoéldzialania z innymi osobami, w szczegblnosci ze Z. S. (2), ktory do niczego go nie zmusil.

To, iz takie ustalenia byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwié bowiem w sytuacji, w
ktorej sad dokonujac oceny dwbch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie
do wymogdw art. 7 kpki art. 410 kpk, ten to wybor uzasadniajgc. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwic
dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzigl watpliwoSci, co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci
dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie
watpliwo$ci powinien byl powzigé (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., VKK 99/08, LEX nr 435313). Przepis
art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania
dowodowego ktoras ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstac
po stronie sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji
postapié (por. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK 79/08, LEX nr 393949).

Nie doszukal sie w koncu Sad Okregowy powodow, by nie zaakceptowaé ustalenia Sadu Rejonowego, wedle ktorego
postuzenie sie przez oskarzonego przedmiotem wygladem przypominajgcym bron palng, nawet jeli nie towarzyszyla



temu werbalna lub choéby gestem uczyniona zapowiedz jego uzycia jako broni palnej, stanowilo ewidentnie grozbe
natychmiastowego uzycia przemocy majaca na celu przelamanie oporu os6b chronigcy mienie, ktérego kradzieza
zainteresowany byl oskarzony.

Grozba, o ktérej mowa w art. 280 § 1 kk, moze by¢ wyrazona nie tylko za pomoca stéw, ale rowniez za pomoca takiego
zachowania sie, ktére ma na celu wywolanie obawy w psychice pokrzywdzonego i ktore obiektywnie jest zdolne obawe
te wywola¢ (por. wyrok SN z 23 stycznia 1953 r., I K 1404/52, OSNCK 1953/4/58). Grozba moze by¢ zatem wyrazona
za pomocg wszystkich §rodkéw mogacych przekazaé do §wiadomosci odbiorcy jej tres¢. ZapowiedZ popelnienia
przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, na piSmie, ale takze za pomoca gestu, czy tez innego zachowania (np.
wyjecia niebezpiecznego narzedzia) (por. wyrok SA we Wroclawiu z 8 sierpnia 2012 r., Il AKa 211/12, LEX nr 1216438).
Mozliwe jest wiec jej wyeksplikowanie przez tzw. zachowania konkludentne, ktore pozwola pokrzywdzonemu
zorientowac sie, ze jest zagrozony. Jakkolwiek dla przyjecia tzw. grozby konkludentnej konieczna jest szczegdlowa
analiza zachowania sprawcy na tle konkretnych okolicznosci calego zdarzenia, ktéra prowadzi¢ musi do niebudzacego
watpliwo$ci wniosku, ze sprawca zdecydowany byl uzy¢ przemocy wobec osoby na wypadek niepodporzadkowania
sie jego zadaniu, nie mniej nie moze budzi¢ watpliwosci, iz takiego zdeterminowania doszukiwaé nalezalo sie
w zachowaniu oskarzonego, przygotowanego przeciez do napadu (zamaskowanego, wyposazonego w przedmiot
przypominajacy bron palng), dokonujacego go ponadto pod nieobecnoé¢ postronnych swiadkow, ktérzy ewentualnie
mogliby przyj$¢ z pomoca pracownikom banku, w konicu zabezpieczajacego sie przed ewentualnym uruchomieniem
alarmu zadaniem pozostania w tym samym miejscu przez $wiadka W.-B. z rekoma na widoku. To, iz oskarzony poza
gestem wskazujgcym na dysponowanie bronia palng (charakterystyczne zaslanianie tego przedmiotu znajdujgcego sie
w bezposredniej blisko$ci $wiadka M.) i potencjalna mozliwos¢ jej uzycia (cho¢ rzeczywiécie jej nie przeladowywatb),
nie przejawial w zaden inny sposob agresji fizycznej, a wrecz staral sie uspokoié¢ pracownikéw banku, nie wyklucza,
podobnie jak nawet spokojne wejScie do placowki banku, iz nie byt gotéw natychmiast uzy¢é przemocy i to
niekoniecznie z wykorzystaniem przedmiotu, ktéry posiadal. Byl przeciez zdeterminowany w dokonaniu kradziezy.
Wiedzial, ze musi przelama¢ op6r pracownikéw banku, a takze ustrzec sie przez uruchomieniem alarmu. Ponadto
wyczekiwal na otwarcie sejfu i to ponad czas, ktéry zakladal, z czym wigzalo sie ponaglanie W. M.. Caly ten czas trzymat
na widoku posiadany przedmiot przypominajacy bron palna, uniemozliwiajac tak naprawde przynajmniej Swiadkowi
M. przyjrzenie sie mu i ewentualne przekonanie sie o jego rzeczywistym charakterze. Te okoliczno$ci w ocenie Sadu
odwolawczego za w pelni trafny nakazywaly uzna¢ wniosek Sadu Rejonowego co do zastosowania przez oskarzonego
grozby natychmiastowego uzycia przemocy dla dokonania kradziezy pieniedzy z placowki banku. Wiecej, grozba ta
skierowana zostala nie tylko wzgledem W. M., ale rowniez znajdujacej sie w poblizu B. B. (1).

OczywiScie grozba natychmiastowego uzycia przemocy stanowigca znamie przestepstwa z art. 280 § 1 kk musi
posiadac cechy grozby karalnej, o ktérej mowa w art. 190 § 1 kk, a zatem musi wzbudzi¢ w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie spelniona (por. wyrok SA we Wroclawiu z 22 lutego 2012 r., II AKa 23/12, LEX nr 1120039), skoro
celem tej grozby musi by¢ uksztaltowanie psychiki pokrzywdzonego w pozadany dla sprawcy sposob, przejawiajacy
sie w podjeciu w stosunku do rzeczy okreslonej decyzji. Pamietaé¢ jednak nalezy, iz oceny grozby jako znamienia
przestepstwa rozboju dokonuje sad uwzgledniajac okolicznoéci zdarzenia i wlasciwoéci osobistych zagrozonego, z
ktérych wynikal (subiektywnie) jego lek przed grozba (por. wyrok SA w Krakowie z 15 listopada 2000 r., II AKa
303/02, KZS 2003/1/20).

Zkonsekwentnych i stanowczych zeznan obojga pracownikéw banku wynika, iz sytuacja w ktorej sie znalezli, wywolala
wnich strach, lek, co nie moze dziwi¢ w $wietle zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia Zyciowego, a znajduje réwniez
potwierdzenie w ich zachowaniu. Swiadek M. zastosowal sie przeciez do zagdania wydania pieniedzy. B. B. (1) z kolei
nie zdecydowala sie uruchomié¢ alarmu do czasu opuszczenia placowki banku przez oskarzonego. Niewatpliwie, gdyby
uzytej grozby sie nie wystraszyli, nie postapiliby tak tylko dlatego, iz dla ich bezpieczenistwa nakazywalyby im to
bankowe procedury na wypadek napadu rabunkowego.

Nie moglo zatem by¢ watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie rozboju z art. 280 § 1 kk, a nie tylko kradziezy zwyklej
z art. 278 § 1 kk.



Co do iloéci (kwoty) skradzionych przez oskarzonego pieniedzy pewnie wskazywaly wyniki przeprowadzonej
inwentaryzacji przedstawione w pisemnym zawiadomieniu o przestepstwie (k. 92), ktérym w zadnym razie nie mogly
przeczy¢ zeznania pokrzywdzonych pracownikow banku. Ci bowiem wskazujac poczatkowo kwote nie mniejsza niz
8.000 zlotych czy ok. 10.000 zlotych, nie wypowiadali sie kategorycznie, a przestuchiwany na rozprawie W. M.
logicznie wytlumaczyl, skad wziela sie az kwota 20.550 zlotych w zawiadomieniu o przestepstwie. Bedac w stresie, a
przypomnie¢ nalezy, ze w Sledztwie zeznawali zaraz po napadzie, nie pamietali wplaty utargu dokonanej niedtugi czas
przed nim w kwocie ok. 10.000 zlotych (k. 482v).

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna czynu oskarzonego uwzgledniajaca jego dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa nie rodzila
zastrzezen instancji odwolawczej, cho¢ akurat w zakresie opisu recydywy i to z przyczyny innej, niz sygnalizowana
przez oskarzonego, zaskarzony wyrok wymagal korekty, ktéora jednak w zadnym razie nie skutkowala wydaniem
orzeczenia surowszego.

Z obraza art. 64 § 1 kk opis recydywy recypowany przez Sad Rejonowy z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu do
opisu czynu mu przypisanego nie odnosil sie do kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych mu wezeéniej
za przestepstwa podobne do rozboju (czy to rodzajowo, czy z racji popelienia ich z zastosowaniem grozby uzycia
przemocy) i odbytych w wymiarze co najmniej 6 miesiecy chocby w ramach kary lacznej. W zwiazku z tym Sad
Rejonowy nie dostrzegl, iz za niewatpliwie podobne do rozboju stanowigce ciag przestepstw wystepki z art. 190 § 1
kk wymierzong zostala oskarzonemu w sprawie Sadu Rejonowego w Tczewie o sygn. akt IT K 33/07 jedynie kara 4
miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 170). Zatem tej kary nie mogl on odby¢ nawet w ramach kary lacznej tego rodzaju w
rozmiarze wiekszym, a wymaganym do przyjecia recydywy bylo przeciez odbycie takiej kary w wymiarze co najmniej
6 miesiecy. Nie mniej w przywolanej sprawie S. S. (1) zostal rowniez skazany prawomocnie za przestepstwo z art.
280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 281 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
i za przestepstwo z art. 224 § 2 kk popelione z zastosowaniem grozby uzycia przemocy, a wiec po mySli art. 115
§ 3 kk rowniez podobne do rozboju, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, te za$ kary odbywal w ramach kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej w tej samej sprawie w okresie od 22 maja 2006 r. do 20 marca 2007
r. i od 3 grudnia 2007 r. do 4 lutego 2010 r., na co pewnie wskazuje obliczenie kary przedstawione wraz z odpisem
przywolanego wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie (k 169-170) i co koresponduje z twierdzeniem oskarzonego, iz z
3 lat odbyl jedynie 2 lata. Przypisanego w niniejszej sprawie przestepstwa dopuscit sie zatem przed uplywem 5 lat od
odbycia wspomnianych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy. Warunki do
przypisania oskarzonemu dzialania w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk zostaly zatem spelnione. Jedynie
celem dostosowania w tym zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu nalezalo dokonac stosownej jego korekty,
co tez Sad Okregowy uczynil w sposéb wskazany na wstepie swych rozwazan. Przy okazji tego poprawil oznaczenie
pokrzywdzonego w opisie tego czynu, a to wobec pewnej watpliwoéci co do oznaczenia w nim przez Sad Rejonowy
jednostki organizacyjnej Banku (...) S.A. z/s w W., w ramach ktorej funkcjonowala Filia Nr(...) w Z. przy ul. (...), a
ktora to oskarzony w dniu 1 sierpnia 2012 r. okradl z uzyciem grozby natychmiastowego uzycia przemocy oskarzony.
Sad Rejonowy w §lad za oskarzycielem przyjal, ze chodzi o Oddzial w Z.. Tymczasem z pisma podpisanego przez
kasjera walutowego W. M. znajdujacego sie na k. 66 akt wynika, ze owa Filia funkcjonowala w ramach (...)Oddzialu
w (...) Banku (...) S.A.. Dopiero p6zniejsze wzgledem niego pisemne zawiadomienie o przestepstwie pochodzi juz z
Oddzialu w Z. tego banku (k. 92). Nalezalo zatem poprzestaé w opisie czynu przypisanego oskarzonemu na wskazaniu,
ze oskarzony dopuscit sie go na szkode Banku (...) S.A. z/s w W.. Temu tez postuzyta kolejna zmiana zaskarzonego
wyroku dokonana przez Sad Okregowy.

Obaj skarzacy kwestionowali rowniez rozstrzygniecie o karze podnoszac zgodnie zarzut razacej surowosci kary 4 lat
wymierzonej oskarzonemu za przypisany mu rozbdj popelniony w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk.

Odnoszac sie wiec do tej grupy zarzutow nalezy w pierwszej kolejno$ci stwierdzié¢, ze zarzut razacej surowosci kary
moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad



pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary okre$lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie$lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca
niewspolmierno$¢ kary, to uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu,
a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzekaé w okre§lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkre§la sie, ze
zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas: ,,gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (por.
wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolhmiernos$¢ zachodzi zatem
wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary ( por. wyrok
SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991/7-9/39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co
do jej wymiaru, ale o ,roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby
- rOwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspdhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie
dajgcym sie wrecz zaakceptowaé" (por . wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Zarzut
niewspolmierno$ci nie wymaga jednak wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznosSci. Polega¢ bowiem
moze na wykazaniu, ze okolicznoS$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona
kara badz nie uwzglednia w ogdle, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym ( por. wyrok SN z 23 pazdziernika
1974 r., V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).

Oskarzony kwestionujac trafno$¢ represji karnej zastosowanej przez Sad Rejonowy wskazywal na to, iz ten nie
uwzglednil przy wymiarze kary, ze przeprosit pokrzywdzonych, wyrazit skruche i zadeklarowat sie naprawi¢ szkode,
nadto niezasadnie poczytal na jego niekorzy$¢ odmowe sktadania wyjaénien w postepowaniu przygotowawczym, jak
i zlozenie cze$ciowo niewiarygodnych wyjaénien na rozprawie.

Stanowisko tego skarzacego bylo jak najbardziej bledne, opieralo sie bowiem wylacznie na dostrzeganiu okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a pomijaniu okoliczno$ci ewidentnie §wiadczacych przeciwko niemu. Co
wiecej oderwane bylo od realiéw sprawy, o czym juz byla mowa powyzej.

Podobnie obronca nie dostrzegal calego spektrum okolicznoSci niekorzystnie §wiadczacych dla oskarzonego, do
ktoérego w zadnym razie nie nalezalo wylacznie popelnienie przypisanego przestepstwa w warunkach recydywy z art.
64 § 1kk.

A wyraznego zaznaczenia wymaga, co dostrzegl Sad Rejonowy, iz czyn oskarzonego nacechowany byl rzeczywiscie
wysokim ladunkiem karygodnoéci (stopniem spolecznej szkodliwoéci). Swiadezyly o tym nie tylko charakter
podmiotu, ktéremu szkoda majatkowa zostala wyrzadzona, jak i jej wysoko$é, przez co posérednio na szwank
narazonymi zostaly réwniez interesy klientéw pokrzywdzonego banku, ale takze sposdb i okolicznoéci popelnienia
przez oskarzonego przypisanego mu czynu, a to w bialy dzien po uprzednim jego zaplanowaniu i przygotowaniu sie,
w tym z wykorzystaniem przedmiotu przypominajacego bron palna.

Trafnie zauwazyl tez Sad Rejonowy, iz nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylgczajace lub ograniczajace wine
oskarzonego.

Zdaniem Sadu odwolawczego skarzacy obronca zdecydowanie nie docenil wplywu tych okoliczno$ci na wymiar
kary, bagatelizujac przy tym uprzednig karalno§¢ oskarzonego, w tym dzialanie w warunkach recydywy specjalnej,
Swiadczace dobitnie o potrzebie surowszego jego potraktowania dla osiagniecia celow kary, tak wychowawczych, jak
i prewencyjnych, tych ostatnich réwniez wzgledem tych wszystkich, ktorzy gotowi byliby i§é w §lady S. S. (1).

Powtorzy¢ tez trzeba, iz nie jest bynajmniej tak, by zlozenie cze$ciowo niewiarygodnych wyjaénieni na rozprawie Sad
Rejonowy potraktowal jako okoliczno$é obciazajaca oskarzonego przy wymiarze kary.



Na jego niekorzys¢ istotnie poczytal mu natomiast nie wyrazenie skruchy, co niewatpliwie bylo bledem, skoro
tego rodzaju postawa oskarzonego stanowila w istocie wyraz realizacji przystugujacych mu uprawnien procesowych
okre§lonych w art. 74 § 1 kk. Dopoki za$ obrona mieéci sie w granicach przystugujacych mu uprawnieni, dotad nie
bedzie powodu do wyciagania z niej wnioskéw niekorzystnych dla niego co do wymiaru kary (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 24 czerwca 2003 r., IT AKa 146/03, OSAB 2003/4/26).

Tego rodzaju mankament w rozumowaniu Sadu Rejonowego nie mogt jednak spowodowaé uznania kary wymierzonej
oskarzonemu za razaco niewspdhmiernie surowa. Wymierzona oskarzonemu kara 4 lat bezwzglednego pozbawienia
wolnoS$ci nawet w polaczeniu z orzeczonym fakultatywnie w oparciu o art. 46 § 1 kk Srodkiem karnym obowigzku
naprawienia szkody nie moze bowiem uchodzi¢ za niewspdimiernie surows i to w stopniu razacym reakcje karno-
prawna za popeliony przez niego czyn. Zdaniem Sadu odwolawczego wydaje sie wrecz tagodna, jesli sie uwzgledni,
Ze czyn przypisany oskarzonemu zagrozony byl faktycznie kara od 2 lat do 15 lat pozbawienia wolnoéci (uwzgledniajac
mozliwo$¢ nadzwyczajnego jej obostrzenia na podstawie art. 64 § 1 kk). W zadnym za$ razie oskarzony nie zastuzyl,
by orzeczona wzgledem niego zostala kara w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, wzglednie znaczaco do
niej zblizona. Ta mu wymierzona jest jednak niewatpliwie konieczna reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu
zaréwno w stosunku do oskarzonego jak i spoteczenstwa.

Whbrew twierdzeniu obronicy nie bylo tez powodoéw do korekty opartego o art. 63 § 1 kk orzeczenia o zaliczeniu na
poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie. Jakkolwiek rzeczywiscie
tymczasowe aresztowanie w sprawie wzgledem niego jest stosowane od dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k. 191), nie
zauwaza obronca, iz juz od dnia 18 wrze$nia 2012 r., a wiec daty zatrzymania S. S. (1), do dnia 18 lipca 2013 r.
wykonywana byla wobec niego kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tczewie z dnia 22 wrze$nia 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 38/08 (k. 171-173, 223). Nie podlega za$ zaliczeniu okres
tymczasowego aresztowania zbiegajacy sie w czasie z odbywaniem przez sprawce kary pozbawienia wolnosci (por.
wyrok SN z 28 lutego 1996 r., III KRN 188/95, Prok. i Pr. 1996, z. 9 poz. 3), tak jak okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie mozna tylko jeden raz zaliczy¢ na poczet orzeczonych kar (por. wyrok SN z 8 grudnia 1994 r., III
KRN 182/94, Prok. i Pr. 1995, z. 5 poz. 5). Uwzglednienie wniosku obronicy domagajacego sie zaliczenia na poczet kary
orzeczonej w niniejszej sprawie okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego rowniez w okresie od 10 pazdziernika
2012r.do 18 lipca 2013 r. nie bylo wiec mozliwe. Sad Rejonowy nie czyniac tego w zadnym wypadku nie popehit btedu.

Takowego nie ustrzegl sie jednak orzekajac $rodek karny na podstawie art. 46 § 1 kk. Jakkolwiek nie budzi
najmniejszych watpliwosci tego rodzaju decyzja Sadu Rejonowego, rowniez z tego wzgledu, ze dotychczas szkoda
przez oskarzonego nie zostala naprawiona, a powinien uczyni¢ zado$é¢ uzasadnionemu interesowi majatkowemu
pokrzywdzonego banku, nie mniej rozstrzygniecie w tym zakresie dotkniete bylo dwoma powaznymi mankamentami.

Po pierwsze Sad Rejonowy, zapewne na skutek pospiechu i nieuwagi, sprzecznie z poczynionymi ustaleniami oznaczyt
beneficjenta orzeczonego $rodka karnego. Mial by¢ nim pokrzywdzony bank, a wiec wedle opisu czynu przypisanego
oskarzonemu przez Sad Rejonowy, Bank (...) S.A. Oddzial w Z.. Tymczasem sad ten okreslil go jako Bank (...)
S.A. Oddzial w Z.. Uchybienie to nalezalo wiec wyeliminowac¢ poprzez stosowna korekte zaskarzonego wyroku
uwzgledniajaca rowniez fakt, ze jednostka organizacyjna pokrzywdzonego banku oczekujaca w istocie naprawienia
szkody byl jej Oddzial w Z., o czym Swiadczy tre$¢ pisemnego zawiadomienia o przestepstwie.

Po wtore Sad Rejonowy nie okreélit sposobu, w jaki naprawienie szkody przez oskarzonego winno nastgpic, a
niewatpliwie powinien byl to uczyni¢. Poprzestal na kwotowym wskazaniu jej wysoko$ci. Stosujac wiec positkowo
reguly prawa cywilnego dotyczace sposobu naprawienia szkody (przywroécenie stanu poprzedniego lub zaplata
odpowiedniej sumy pienieznej — art. 361 § 1 ke), oczywistym jest, iz w realiach niniejszej sprawy, gdy szkoda banku
byla nastepstwem kradziezy gotowki w ustalonej wysokoéci, naprawienie szkody winno nastapi¢ poprzez zaplate
jej rownowartosci temu podmiotowi. Tak tez Sad Okregowy uzupehil rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji.
Zmiana ta za$ nie skutkowala pogorszeniem polozenia oskarzonego wzgledem tego, jakie wynikalo z orzeczenia Sadu
Rejonowego.



Nie dostrzegajac natomiast innych uchybienn mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, niz te ktére doprowadzilty
do zmiany zaskarzonego wyroku, w szczegblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic
zaskarzenia orzeczenia, w pozostalym zakresie nalezalo utrzymaé go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ S. S. (1) przez jego obronce ustanowionego z wyboru, zgodnie z art.
636 § 1 kpk skutkowa¢ musialo réwniez obciazeniem oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze,
tj. wydatkami Skarbu Panstwa, na ktore zlozyl sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata, ta
obcigzajacg oskarzong w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje. Wprawdzie przed oskarzonym okres kilkuletniego
pobytu w warunkach izolacji wieziennej, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz skoro sta¢ go na ustanowienie
obroncy z wyboru, podolaé powinien roéwniez, nawet przy uwzglednieniu nalozonego na niego obowiazku naprawienia
szkody, uiszczeniu nalezno$ci sadowych w niewygorowanej przeciez wysokoéci. Nie zachodzily zatem okre$lone w art.
624 § 1 kpk warunki do zwolnienia go od ich poniesienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w swym wyroku.



