Sygnatura akt VI Ka 1218/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. nadkomisarz Anny Zieby-Cyganek
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r.

sprawy R. L. ur. (...) w G,,

syna W.1iJ.

obwinionego o wykroczenie z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygnatura akt III W 778/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1218/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2014 roku

Apelacja osobista obwinionego R. L. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2013 roku (sygn.
akt III W 778/13), ktéorym to wyrokiem obwiniony uznany zostal za winnego popelienia wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. okazala sie nieskuteczna, przez co nie mogla spowodowaé¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Wyrok
sadu rejonowego uznany zostal za trafny ze zgola jednak odmiennych powodéw niz wynikajace choéby z pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia.

Nie moze by¢ w realiach niniejszej sprawy watpliwos$ci, ze dopuscil sie obwiniony popelienia przypisanego jego
osobie przez sad pierwszej instancji wykroczenia. Rozpoznanie niniejszej sprawy oparte by¢ musi o kilka kluczowych
dla jej rozstrzygniecia zasad. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze w okolicznoéciach w ktérych doszlo do zdarzenia
to obwiniony byt tym uczestnikiem ruchu, ktoéry nie mial zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa do poruszania
sie po torze po ktéorym bezposrednio przez kolizja sie poruszal. Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, chodnik stanowi cze$¢ jezdni przeznaczona dla pieszych, a nie dla roweréw. Korzystanie przez rowerzyste
z chodnika pozostaje co do zasady zabronione w polskim prawie, ktore dopuszcza w drodze wyjatku jazde chodnikiem



przez rowerzyste wylacznie w sytuacjach okre§lonych w art. 33 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W
realiach niniejszej sprawy zadna z tych sytuacji nie zachodzila. Oczywistym wobec powyzszych zasad wydaje sie
stwierdzenie, ze kierujacy rowerem, poruszajacy sie w sposob bezprawny po chodniku nie korzysta z pierwszenstwa
przejazdu przed samochodem przejezdzajacym przez chodnik w miejscu do tego przeznaczonym. Nie ma takze w
polskim prawie zasady zgodnie z ktérg kierowca samochodu przejezdzajacy tak, jak pokrzywdzona przez chodnik w
miejscu do tego przeznaczonym, mialby obowigzek ustapienia pierwszenstwa kierujagcemu rowerem poruszajacemu
sie nieprawidlowo po chodniku. Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem,
przejezdzajac przez chodnik lub droge dla pieszych, jest obowiazany jechaé powoli i ustapi¢ pierwszenstwa wylacznie
pieszemu. Konsekwencja tej zasady pozostaje rowniez ciazacy na kierowcy, wykonujacym manewr zmiany kierunku
ruchu polaczony z przejazdem przez czeéc¢ chodnika do tego przeznaczona, obowiazek zbadania wylacznie tego, czy
w obrebie owego przejazdu z ktdrego kierowca wlasnie zamierza skorzysta¢ znajduja sie piesi dla ktorych manewr
przejazdu przez chodnik moze stwarzaé zagrozenie, w szczegblno$ci moze doprowadzi¢ do naruszenia przez kierowce
obowiazku ustapienia im pierwszenstwa. W sytuacji, gdy dochodzi do kolizji przejezdzajacego przez wjazd samochodu
z rowerzysta poruszajacym sie nieprawidlowo po chodniku, w momencie rozpoczynania przez kierowce wykonywania
tego rodzaju manewru, poruszajacy sie nieprawidlowo chodnikiem rowerzysta, z uwagi na na ogét znacznie wieksza
predkos$é ruchu niz predkos$é z ktéra poruszaja sie piesi, stanowigca niekiedy wielokrotno$éc¢ predkoéci ruchu pieszego,
znajduje sie w tym momencie zazwyczaj daleko poza obrebem wjazdu, ktéry kierujacy pojazdem jest zobligowany
skontrolowac. Sytuacja taka wylacznie z powodu naruszenia przez rowerzyste zakazu poruszania sie po chodniku
znacznie zwieksza zatem ryzyko wystapienia kolizji. Z tego miedzy innymi wzgledu ustawodawca wprowadzit co do
zasady zakaz poruszania sie przez rowerzystow po chodniku. Kierowca pojazdu przejezdzajacego przez cze$¢ chodnika
stanowiaca przejazd na znajdujacy sie obok drogi posesje ma prawo zaktadac, ze przejazdu tego nie bedzie przecinat tor
ruchu innego pojazdu, w tym wypadku roweru, ktéry w ogble nie ma prawa w miejscu tym sie poruszac. Oczywistym
i nie wymagajacym szerszej argumentacji pozostaje przy tym stwierdzenie, ze jesli kierowca samochodu dostrzeze
nieprawidlowo poruszajacego sie chodnikiem rowerzyste, nie ma takze uprawnienia do najechania na niego i powinien
uczyni¢ wszystko, by grozacej w takiej sytuacji kolizji unikna¢, jednak przyjecie, ze zachowanie kierowcy pojazdu
bylo w takiej sytuacji nieprawidlowe wymaga udowodnienia, ze kierowca pojazdu mogt dostrzec w odpowiednim
czasie poruszajacego sie nieprawidlowo rowerzyste, a nadto, ze mogl on unikngé kolizji z tymze rowerzysta. W
realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przypisania pokrzywdzonej tego rodzaju uchybien. Nawet jednak
ich stwierdzenie nie mogloby prowadzi¢ do prostej ekskulpacji obwinionego, ktoérego odpowiedzialno$é oceniona
by¢ musi przy uwzglednieniu prawidlowosci jego zachowania w warunkach w jakich doszlo do kolizji. W przypadku
za$ uznania winy kierujacego rowerem, skutkiem stwierdzenia nieprawidlowos$ci w zachowaniu kierowcy pojazdu w
tych okoliczno$ciach pozostawalaby wylacznie mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnoSci za wykroczenie obydwu
uczestnikéw kolizji.

Odnoszac sie natomiast w sposéb nieuogblniony do zarzutéw i argumentéw apelacji obwinionego wskazaé¢ trzeba,
ze podniesione w wywiedzionym przez niego Srodku odwolawczym twierdzenia nie byly w stanie doprowadzi¢ do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Okazaly sie one badZ wprost nietrafne, badz nie wazkie na tyle, by
posiadaly wplyw na ocene wyroku sadu pierwszej instancji. Nie byly w stanie podwazy¢ zasadnoS$ci zaskarzonego
wyroku uznajacego wine obwinionego te argumenty, ktore oparte zostaly o krytyke opinii biegltego i jej oceny
dokonanej przez sad rejonowy. Wbrew stanowisku zaréwno obwinionego, jak i sagdu rejonowego, dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo konieczne zasieganie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Stan
faktyczny sprawy wynikajacy juz tylko z okoliczno$ci w zakresie ktorych zaréwno obwiniony, jak i pokrzywdzona
pozostawali zgodni, jak i dowodow rzeczowych w postaci uszkodzen pojazdu pokrzywdzonej, analizy wnioskow
wyplywajacych z obiektywnych elementéw zdarzenia w postaci miejsca zdarzenia, sposobu przecinania sie kierunkow
ruchu jego uczestnikow, czy tez miejsca uderzenia roweru obwinionego w pojazd pokrzywdzonej dawaly podstawy
do na tyle jednoznacznych w swej wymowie wnioskéw, ze zasieganie opinii bieglego nie bylo potrzebne w celu
nalezytego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, po mysli zasady. Niezaleznie zatem od sluszno$ci niektérych uwag
obwinionego pod adresem zaréwno samej opinii, jak i dokonanej przez sad rejonowy jej oceny, mankamenty tego
zbednego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu, nie dopuszczonego przez sad rejonowy, lecz zalaczonego do akt sprawy
zanim jeszcze skierowany zostal do sadu wniosek o ukaranie obwinionego, nie byly w stanie spowodowaé zmiany



lub uchylenia wyroku, ktéry w tresci zawartego w nim rozstrzygniecia pozostawal orzeczeniem trafnym. Opinia
bieglego w ksztalcie w jakim znajduje sie w aktach sprawy stanowi w istocie dowdd o niewielkiej przydatnoSci
procesowej, ograniczajgcej sie do dokonanych w ramach opinii obliczen, lecz juz nie obejmujacej wyprowadzonych z
tych obliczen wnioskéw, zwlaszcza gdy zwazy sie na dostrzezone przez sad odwolawczy mankamenty opinii wyrazajace
sie cho¢by w braku nalezytej analizy przebiegu zdarzenia w aspekcie omdéwionych juz w czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia zasad ruchu drogowego fundamentalnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a niekiedy wrecz na
calkowitym pomieciu tych zasad przez bieglego. Pomimo dwukrotnego wskazania w tre$ci opinii, ze doszlo do
naruszenia réwniez normy art. 26 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym nakazujacej kierowcy pojazdu ustgpienie
pierwszenstwa pieszemu poruszajgcemu sie chodnikiem, biegly tego nietrafnego stwierdzenia w zaden sposob nie
wyjasnia. Zasadniczym za$ mankamentem wydanej opinii pozostaje pominiecie w jej wnioskach oméwionego juz
w niniejszym uzasadnieniu zagadnienia zwigzanego ze zlamaniem przez obwinionego zakazu poruszania sie na
rowerze chodnikiem i zwigzanych z tym konsekwencji dla oceny prawnej zachowania poszczegblnych uczestnikéw
zdarzenia. W efekcie, w spos6b niedopuszczalny biegly traktuje zar6wno obwinionego, jak i pokrzywdzona, jak
réwnoprawnych uczestnikow ruchu drogowego, czego konsekwencja pozostaje miedzy innymi uzaleznienie oceny
prawnej zdarzenia od tego, czy obwiniony byt w stanie unikna¢ zderzenia z pojazdem pokrzywdzonej przy zupelnym
pominieciu okolicznosci, ze o ile pokrzywdzona miala zupelne prawo skorzystania z przejazdu przez chodnik, o tyle
obwiniony prawa do jazdy rowerem po chodniku nie mial. Kolejna usterka opinii bieglego w zakresie jej wnioskéw
pozostaje pominiecie przez niego znaczacego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy faktu w postaci najechania przez
obwinionego na tylng cze$¢ prawego boku pojazdu pokrzywdzonej, co przeciez prowadzi¢ musi do wniosku, ze do
najechania na pojazd pokrzywdzonej doszlo w czasie, gdy znajdowala sie ona juz calym pojazdem na szeroko$ci
chodnika na ktérym doszlo do uderzenia w jej pojazd. Konsekwencja tego pozostawaé musi wniosek, iz manewr
pokonania przez pokrzywdzong przejazdu przez chodnik byl juz zaawansowany, trwal juz pewien czas zwiekszajacy
mozliwo$¢ podjecia przez obwinionego wlasciwej reakcji zmierzajacej do unikniecia najechania na samochdd M. S..
Nawet jesli zgodzi¢ sie z twierdzeniami osobistej apelacji obwinionego w ktorej przekonuje on, iz bezpos$rednio po
najechaniu na pojazd pokrzywdzonej przewroécit sie na chodnik w miejscu oddalonym od trawnika, nie zmienia to
faktu, iz skoro do najechania na tylna cze$¢ prawego boku samochodu pokrzywdzonej doszto na chodniku, a faktu
tego nikt w niniejszej sprawie nie kwestionuje, to pojazd ten cala jego dlugoscia znajdowac sie musial na tymze
chodniku, co z kolei prowadzi¢ musi do niekorzystnych dla obwinionego wnioskéw o ktérych mowa byla w zdaniu
poprzedzajacym. Podnoszona zatem przez obwinionego w apelacji okoliczno$¢ w postaci miejsca jego upadku nie
moze posiadac¢ kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia.

OczywiScie bezzasadnymi pozostaja wywody obwinionego odnoszace sie do rzekomo blednie przyjetej przez bieglego,
a za nim przez sad rejonowy predkoéci pokrzywdzonej w czasie dokonywania manewru przejechania przez cze$c
chodnika przeznaczona do wjazdu na znajdujaca sie obok posesje. Odwoluje sie przy tym obwiniony do symulacji
video zalgczonej przez niego do akt sprawy na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji. Owa ,symulacja”
bedaca w istocie manipulacja nie moze stanowié¢ w sprawie niniejszej punktu odniesienia w ocenie zdarzenia objetego
wnioskiem o $ciganie. W zadnym z okazanych na dwdch filmach przypadkéw nie sposéb stwierdzié, by pojazdy
wykonujace manewr wjazdu na znajdujaca sie obok drogi posesje poprzez przejazd przez chodnik, byly samochodami,
ktore tak jak w realiach niniejszej sprawy pokrzywdzona, ruszaly ze znajdujacego sie obok skrzyzowania po zmianie
sygnalizacji $wietlnej ze Swiatla czerwonego na zielone. W jednym przypadku miejsce z ktorego nadjezdza samochod
nie jest w ogole widoczne, bowiem kierunek z ktérego pojazd wykonujacy manewr nadjezdza nie jest objety zapisem
video. W drugim natomiast przypadku samochdéd wykonujacy 6w manewr bez watpienia nie jest pierwszym w
szeregu pojazddw ruszajacych po zmianie sygnalizacji $wietlnej. Okoliczno$¢ powyzsza ma natomiast zasadnicze
znaczenie dla oceny mozliwoS$ci osiggniecia przez wykonujace manewr pojazdy okreslonej predkosSci oraz wykonania
przedmiotowego manewru z taka predkoécia. Co wiecej, spos6b wykonania manewru uwidoczniony na zapisie
video trudno uznaé za wzorcowy z uwagi dajace sie latwo zaobserwowa¢é, stwarzane sposobem wykonania manewru
niebezpieczenstwo dla znajdujacych sie na chodniku pieszych, zwlaszcza gdy manewr ten polegal na skreceniu
w prawo nie ze skrajnego prawego pasa ruchu, lecz z pasa Srodkowego, poprzez ,przeciecie” skrajnego prawego
pasa ruchu. Nie sposéb réwniez nie dostrzec, ze ilo$¢ pieszych znajdujacych sie w obrebie przejscia dla pieszych
w momencie wykonywania utrwalonych na zapisie video manewréw pozostaje znacznie mniejsza niz wynikajaca



chocby z tresci o$wiadczen obwinionego skladanych w niniejszej sprawie wedle ktdrego piesi znajdowali sie w
tymi miejscu w takiej liczbie, ktora uniemozliwita mu wrecz dostrzezenie poruszajacego sie po jezdni pojazdu
pokrzywdzonej. Rowniez wykonana przez obwinionego fotografia miejsca zdarzenia w dniu kolizji (k. 7) dowodzi,
Ze w miejscu tym znajdowali sie niepojedynczy piesi. Jak wynika z zaznaczenia poczynionego przez obwinionego
na zalaczonej do akt sprawy fotografii (k. 7), jeden z tych pieszych stal wrecz w miejscu w ktérym obwiniony
najechal na pojazd pokrzywdzonej, inny natomiast pieszy stal na wysokoSci przejazdu przez chodnik przez ktory
przejezdzala pokrzywdzona. Takze te okoliczno$ci nakazuja przyjaé, ze predkoéc z jaka pokrzywdzona wykonywala
manewr przejazdu przez wyznaczong w tym celu cze$¢ chodnika, przy duzym natezeniu ruchu i duzej liczbie pieszych
nie mogla by¢ duza. Wniosek taki stanowi konsekwencje uwzglednienia takich elementéw faktycznych zdarzenia, jak
konieczno$é wykonania manewru skretu pod katem prostym, przy duzym natezeniu ruchu oraz znajdujgcym sie w
bezposrednim sasiedztwie wjazdu przej$ciem dla pieszych oraz budynkiem, ktére to warunki bez watpienia wymuszaly
niejako wykonanie tego manewru przy znacznie ograniczonej predkos$ci. Nie sposéb nadto zgodzié sie z obwinionym,
gdy ten poddajac krytyce opinie bieglego wskazuje, iz predko$¢ pojazdu prowadzonego przez pokrzywdzona w
czasie wykonywania manewru wynosi¢ musiala okoto 20 km/h, skoro wedle zalozen biegtego maksymalna predkosc
pokrzywdzonej w czasie realizacji tego manewru wynosi¢ miata 18 km/h. Zaréwno usytuowanie miejsca w ktérym
wjezdzala pokrzywdzona na chodnik w poblizu przejécia dla pieszych, jak i konieczno$¢ wykonania skretu pod katem
prostym oraz znajdujacy sie obok budynek ograniczajacy pole manewru przy wjezdzie na znajdujaca sie obok posesje
wymusza niejako znaczne ograniczenie predkoSci, ktéra przy bezpiecznym wykonywaniu manewru zblizona byé
winna wlasnie do przyjetej przez bieglego predkosci okolo 5 km/h. Zalaczone przez obwinionego do akt sprawy filmy
dowodza natomiast, ze przyjmowane przez niego kryteria bezpiecznej jazdy pozostaja dalekie od obowiazujacych.

Dalsze wywody apelacji obwinionego nie moga by¢ okreslone inaczej jak tylko bezprzedmiotowe. Opieraja sie one o
zalozenia nie majgce zadnego oparcia w realiach miejsca w ktérym doszto do kolizji. Twierdzi bowiem obwiniony,
ze pokrzywdzona nie mogla manewru przejazdu przez chodnik wykonaé zjezdzajac ze skrajnego prawego pasa
jezdni, ktory wedle obwinionego stanowi ,bus-pas”, jak nalezy rozumieé przeznaczony wylacznie dla pojazdow
autobusowych, a przy tym taki, ktérym pokrzywdzona nie mogla sie porusza¢. Argumenty obwinionego oderwane
pozostaja od realiow miejsca zdarzenia. Skrajny prawy pas oznaczony zostal bowiem jako pas przeznaczony dla
autobuséw dopiero na odcinku drogi znajdujacym sie za wjazdem przez ktory przejezdzala pokrzywdzona, czego
dowodza uwidocznione na zalaczonych do akt sprawy fotografiach znaki drogowe (k. 7, 19, 21) znajdujace sie za
wjazdem na wysokosci ktérego doszlo do kolizji. Pomiedzy chodnikiem i érodkowym pasem jezdni, ktéra poruszala
sie przed kolizjg pokrzywdzona nie ma zatem zadnej ,strefy buforowej” jak okresla to obwiniony, stanowigcej pas
ruchu przeznaczony dla autobuséw. Na pas ten mozna swobodnie wjecha¢, o czym wbrew argumentacji obwinionego
Swiadczy przerywana linia ciggla oddzielajaca tenze skrajny prawy pas od Srodkowego pasa ruchu. Wbrew takze
dalszym wywodom obwinionego zachowanie nalezytej ostrozno$ci nie wymagato od pokrzywdzonej, ktéra miala
obowigzek unikniecia stworzenia niebezpieczenstwa dla znajdujacych sie w obrebie przejazdu przez chodnik pieszych,
dostrzezenia obwinionego jako poruszajacego sie chodnikiem rowerzysty juz w czasie, gdy znajdowala sie ona na
§rodku skrzyzowania po przejechaniu ktérego dopiero zmierzala do rozpoczecia manewru skretu w prawo. Mozna
wrecz zalozy¢, uwzgledniajac predko$é z jaka poruszaé sie moze chodnikiem przecietny rowerzysta, ze w czasie, gdy
znajdowala sie ona na $§rodku owego skrzyzowania nadjezdzajacy obwiniony byl w odlegloSci od miejsca zdarzenia nie
nakladajacej na kierowce skoncentrowanego na przedpolu jazdy obowigzku dostrzezenia poruszajacego sie rowerem
po chodniku obwinionego zwlaszcza, ze na krétko przed zdarzeniem poruszal sie on chodnikiem nie usytuowanym
rownolegle do kierunku jazdy pokrzywdzonej. Wbrew wywodom obwinionego nie musiala ona nadto przewidywac
przyszlego toru ruchu rowerzysty w sposob zgodny z jego zamierzeniami. Nie mozna przeciez bylo wykluczy¢, ze
obwiniony zmierza w kierunku znajdujacego sie tuz obok miejsca kolizji przej$cia dla pieszych przy ktérym sie
zatrzyma.

Jest oczywiécie bezzasadne twierdzenie obwinionego, ze miala pokrzywdzona obowiazek ustapi¢ mu pierwszenstwa
na chodniku. Kwestia ta om6éwiona zostala juz na wstepie niniejszego uzasadnienia. Jest w bledzie obwiniony,
gdy wskazuje, ze nie nalezy od niego wymagac, by przewidywal, ze ktorykolwiek z poruszajacych sie jezdnig
samochod6w bedzie wykonywal manewr przejazdu przez chodnik przejazdem do tego przeznaczonym. Jako uczestnik



ruchu naruszajacy przepisy prawa o ruchu drogowym, poruszajac sie rowerem w miejscu w ktérym ruch pojazdéw
rowerowych jest zakazany, mial on obowiazek przewidywania wszystkich legalnych zachowan innych uczestnikow
ruchu drogowego. Na pokrzywdzonej natomiast, wbrew wywodom apelacji, nie ciazyl obowigzek przewidywania,
ze z planowanym przez nig torem jazdy skrzyzuje sie tor jazdy uczestnika ruchu bezprawnie poruszajacego sie w
miejscu tego skrzyzowania. Wyrazona w art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym zasada ograniczonego zaufania
stanowi przeciez, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy
tego ruchu przestrzegaja przepiso6w ruchu drogowego, a nie jak chcialby obwiniony, zaklada¢, ze zasad takich nie
przestrzegaja i w zwiazku z tym spodziewac sie naruszajacego przepisy prawa o ruchu drogowego rowerzysty. Dopiero
woweczas, gdy okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego niz zgodne z prawem o ruchu drogowym zachowania
uczestnikow tego ruchu, uczestnik ruchu drogowego nie moze zakladac, ze inni uczestnicy przestrzegaja zasad ruchu
drogowego. W realiach sprawy, z powod6w juz w niniejszym uzasadnieniu wskazanych nie sposéb pokrzywdzonej
przypisac, ze mogla ona w odpowiednim czasie dostrzec poruszajacego sie nieprawidtowo rowerzyste i odpowiednio
zareagowaé na stworzone naruszeniem przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym niebezpieczenstwo.
Obwiniony podnosi jeszcze, iz z uwagi na znajdujacych sie w poblizu miejsca zdarzenia pieszych nie byl on w
stanie dostrzec sygnalizowanego przez pokrzywdzona zamiaru skretu w prawo, bowiem na linii pomiedzy nim i
pojazdem pokrzywdzonej znajdowali sie piesi zastaniajacy widok samochodu pokrzywdzonej. Nie zauwaza obwiniony,
ze argument ten przemawia jednak na jego niekorzy$¢. Dowodzi bowiem, ze takze pokrzywdzona nie byla w stanie
dostrzec jadacego chodnikiem obwinionego, co do ktérego nie miala obowiazku zaklada¢, ze znajdzie sie on w
ogoble w tym miejscu. O ile jednak na pokrzywdzonej majacej prawo zakladaé, ze inni uczestnicy ruchu drogowego
przestrzegaja zasad tego ruchu, nie cigzyl obowiazek przyjecia, ze ktokolwiek bedzie w spos6b sprzeczny z zasadami
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poruszal sie rowerem po chodniku, o tyle naruszajacy takie zasady obwiniony
powinien zachowaé szczegblna ostrozno$é polegajaca miedzy innymi na zachowaniu zmierzajacym do unikniecia
kolizji z wykonujacymi legalne manewry pojazdami, ktérych kierowcy nie spodziewaja sie rowerzysty poruszajacego
sie po chodniku.

Twierdzenia obwinionego, ktory w apelacji usiluje podwazy¢ wiarygodno$§¢é podpisanego przez niego pisemnego
o$wiadczenia w ktéorym przyznaje sie do popelnienia wykroczenia w ruchu drogowym stanowia podobnie, jak
wiekszo$¢ argumentéw apelacji, probe odwrocenia znaczenia jednoznacznie w swojej wymowie obcigzajacych
obwinionego okolicznos$ci. W konfrontacji z niekiedy zenujacymi wrecz argumentami apelacji o rzekomo znajdujacym
sie na miejscu zdarzenia ,bus-pasie”, ,strefie buforowej”, czy tez zasadzie nakazujacej ustgpienie nieprawidlowo
poruszajacemu sie obwinionemu pierwszenstwa przez wykonujaca legalny manewr pokrzywdzona, niezwykle $§miale
pozostajg powtarzane w apelacji obwinionego twierdzenia o niezapoznaniu sie przez sad rejonowy z dowodami w
niniejszej sprawie. W podobny sposbb ocenione by¢ musza proby podwazenia znaczenia o§wiadczenia podpisanego
przez obwinionego na krétko po zdarzeniu, poprzez argumentowanie, ze podpisal je obwiniony, poniewaz byl
roztrzesiony i zaskoczony cala sytuacja. Wbhrew twierdzeniom obwinionego sad rejonowy nie nadal jego pisemnemu
o$wiadczeniu takiego znaczenia, ktére przesadzilo o stwierdzeniu jego winy w niniejszej sprawie. O winie jego
jednoznacznie przesadzaja w niniejszej sprawie wszystkie zgromadzone dowody oceniane w ich caloksztalcie.
Oczywi$cie bezzasadne pozostaja przy tym twierdzenia obwinionego, ze nie przyznal sie w tymze o$wiadczeniu do
winy, gdy z zacytowanej przez niego tresci o§wiadczenia wynika, ze wjechal on rowerem w samoché6d pokrzywdzonej,
ze poruszal sie tymze rowerem po chodniku, ze nie zauwazyl wjezdzajacego na chodnik auta, ktére mialo
pierwszenstwo. Okoliczno$ci te nie stanowig przeciez nic innego, jak tylko przyznanie sie obwinionego do winy.
Zdenerwowanie o ktérym pisze aktualnie obwiniony w apelacji nie stalo jednak na przeszkodzie odrecznemu
sporzadzeniu przez niego mapy miejsca zdarzenia. Mial on takze bez watpienia czas na ochloniecie przed podpisaniem
o$wiadczenia, ktore przez pokrzywdzona sporzadzone zostalo po tym, jak udala sie ona wspdlnie z obwinionym do
placowki banku w ktérej pracowala.

Apelacja obwinionego nie mogla zatem zosta¢ uwzgledniona. Nie dopatrzyl sie rowniez sad odwolawczy powodéow do
zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymierzonej obwinionemu kary, ktora w realiach sprawy uznana zostaé
musi za tagodna. Brak bylo takze powodow, by obwinionego zwolni¢ od zaptaty kosztoéw postepowania odwolawczego



wywolanego wniesieniem przez niego apelacji, ktérymi to kosztami, w oparciu o stosowne przepisy, w wysokoSci
wskazanej w punkcie 2 wyroku, obciazyt sad odwolawczy obwinionego.



