Sygnatura akt VI Ka 1161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 1.

sprawy R. K. /K./ ur. (...) wG.,

syna E.iO.

oskarzonego z art. 27082a kk w zw. z art. 27081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 sierpnia 2013 r. sygnatura akt IX K 996/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. D. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt VI Ka 1161/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 sierpnia 2013 roku sygn. akt IX K 996/13, warunkowo
umarzajacego postepowanie karne wobec R. K. o osiem czynéw z art.270 § 2a kk w zw. z art.270 § 1 kk na okres proby
2 lat, apelacje wywio6dt prokurator.

Orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyt w calosci na niekorzyéc R. K.. Wyrokowi zarzucik:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad Rejonowy w Gliwicach, iz dowody ujawnione w toku
postepowania przygotowawczego i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci, nie daja podstaw do przyjecia, iz



oskarzony R. K. dopuscil sie oémiu przestepstw z art.297 § 1 kk i art.270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i przyjecie,
ze R. K. dopuscil sie o§miu przestepstw z art.270 § 2a kk w zw. z art.270 § 1 kk, co w konsekwencji skutkowalo
warunkowym umorzeniem prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego, podczas gdy dowody te i
poczynione na ich podstawie w sposéb prawidlowy ustalenia prowadza do wniosku, iz oskarzony R. K. dopuscil
sie oémiu przestepstw z art.297 § 1 kki art.270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk, a co za tym idzie warunkowe umorzenie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego nie jest mozliwe;

« obraze przepisow prawa materialnego, a to art.101 § 1 pkt 4 kk, poprzez warunkowe umorzenie postepowania
karnego prowadzonego przeciwko R. K. w zakresie zarzucanych mu czynéw z art.270 § 2a kk w zw. z art.270 § 1
kk, popelnionych przez niego w dniu 31 maja 2005 roku, 15 maja 2006 roku, 8 maja 2007 roku i 7 maja 2008
roku, podczas gdy uplynal juz przewidziany w art.101 § 1 pkt 4 kk okres przedawnienia karalnosci tych czynow,
w zwigzku z czym nalezalo w tym zakresie umorzy¢ przedmiotowe postepowanie dzialajac na zasadzie art.17 §
1 pkt 6 kpk.

Podnoszac te zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Apelacja prokuratora zastugiwata na pelna akceptacje.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. K. osiem razy w latach 2005-2012 w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w P. zlozyl w imieniu S. R. w celu uzycia za autentyczny wniosek o przyznanie platnosci
za dany rok, zawierajacy uprzednio przez siebie podrobiony podpis S. R.. Majac na uwadze tego rodzaju ustalenia
faktyczne ma racje skarzacy, ze czyny te nalezalo zakwalifikowac jako przestepstwa z art.297 § 1 kk i art.270 §
1 kk w zw. z art.11 § 2 Kk, a nie z art.270 § 2a kk w zw. z art.270 § 1 kk. Zasadnie pisze apelujacy, poruszajac
sie w granicach zdarzen historycznych wyznaczonych zarzutami zawartymi we wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania, ze wnioski o przyznanie platnosci z podrobionymi podpisami byty dokumentami nierzetelnymi i mialy
przy tym istotne znaczenie dla pozyskania platnosSci przez S. R., gdyz stanowily niezbedny warunek ich uzyskania.
Trafne jest tez stanowisko, ze poprzez zlozenie tych wnioskéw R. K. dzialal w celu uzyskania dotacji dla S. R. od
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra dysponuje srodkami publicznymi. Nie jest kwestionowane
w doktrynie i orzecznictwie stanowisko Sadu Najwyzszego, ze penalizacja przewidziang w przepisie art. 297 § 1 kk
objete zostaly rowniez zachowania polegajace na przedstawieniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznoéci istotnych dla uzyskania wsparcia finansowego
(postanowienie SN z 2011.05.19, I KZP 3/11, OSNKW 2011/6/48). Na akceptacje zastluguje tez twierdzenie apelacji, ze
popeienie przestepstw z art.297 § 1 kk wraz z podrobieniem podpiséw, nasuwa powazne watpliwosci co do przyjecia
w zakresie falszu dokumentu wypadku mniejszej wagi opisanego w art.270 § 2a kk. Na marginesie dodaé trzeba, ze
L~kumulatywna kwalifikacja z art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk ma miejsce jedynie wowczas, gdy sprawca w celu, o jakim
stanowi art. 297 § 1 kk, uzywa dokumentu jako autentycznego, ktéry sam podrobil, za$ dla oddania calej zawartosci
bezprawia konieczne jest powolanie w podstawie skazania obu przepiséw przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk” (wyrok SA
w Katowicach z 2013.03.07, IT AKa 25/13, LEX nr 1341980).

Przyjecie, ze zachowanie R. K. wyczerpuje znamiona o§miu przestepstw kazde kwalifikowane z art.297 § 1 kkiart.270 §
1kk w zw. z art.11 § 2 kk prowadzi do niemozno$ci wydania decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania karnego.
Czyny z art. art.297 § 1 kkiart.270 § 1 kk zagrozone sg kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci, za§ warunkowego umorzenia
nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoSci. Natomiast z
uwagi na specyfike tych czynéw nie moze doj$¢ do spelienia warunku z art.66 § 3 kk.

Zgodzi¢ nalezalo sie rowniez z drugim zarzutem apelacji. W sytuacji, gdy Sad Rejonowy zaakceptowal kwalifikacje i
opis czynow zarzuconych R. K., to nie powinien w calo$ci warunkowo umorzy¢ postepowania, gdyz w zakresie czynow
z 31 maja 2005 roku, 15 maja 2006 roku, 8 maja 2007 roku i 7 maja 2008 roku doszto do przedawnienia ich karalnosci.



Jak juz wskazano, mialoby to miejsce jedynie przy kwalifikacji z art.270 § 2a kk w zw. z art.270 § 1 kk, ktora z przyczyn
podanych powyzej nie dalo sie zaakceptowac.

Z tych to powodow Sad Okregowy uchylil wadliwy wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach.

W ponownym postepowaniu, wobec zlozonego przez prokuratora wniosku o warunkowe umorzenie postepowania,
Sad Rejonowy zgodnie z art.341 § 2 kpk skieruje sprawe na rozprawe. Wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie
postepowania zastepuje akt oskarzenia. W terminie 7 dni prokurator jest zobowiazany dokona¢ czynnosci okre$lonych
w art. 333 § 1-2 kpk. Nastepnie Sad I instancji przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe. Bedzie pamietal, ze
opis czynu musi by¢ dostosowany do zmienionej kwalifikacji prawnej. Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, ze taka
zmiana nie jest wyjéciem poza granice prokuratorskich zarzutéw zawartych we wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania. Niemniej jednak zarzuty te nie zawieraja wszystkich znamion ustawowych przestepstwa z art.297 § 1
kk. Sad Rejonowy uwzgledni rowniez zapatrywania prawne przedstawione powyzej. Rozwazy tez zasadno$¢ przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci oryginaléw wnioskow o przyznanie platnosci, a zwlaszcza
czy dokumenty te nie powinny by¢ zwrocone Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Poniewaz w postepowaniu odwolawczym R. K. korzystal z pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, na rzecz obroncy
Sad odwolawczy zasadzil kwote 516,60 zlotych. Obrofica na rozprawie apelacyjnej zlozyl wniosek o przyznanie
nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu, a nadto zostal ustanowiony wylacznie do tego postepowania. Z wydaniem
wyroku przez Sad Okregowy jego udzial w sprawie zakonczy! sie.



