Sygnatura akt VI Ka 1155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SO Grazyna Tokarczyk

SR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 .

sprawy R. F. ur. (...) w Z.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 wrzeénia 2013 r. sygnatura akt II K 62/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu réwniez okres jego zatrzymania w dniu 20.12.2012r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1155/13

UZASADNIENIE

R. F. zostal oskarzony o to, ze 19 grudnia 2012 r. na terenie sklepu zoologicznego (...) przy ul. (...) w Z., dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy z kasy sklepu w kwocie 700 zl, na szkode sklepu (...) w Z., przy czym zarzuconego
mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec



niego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 sierpnia 2009 r. sygn. III K 1227/08 za umy$lne
przestepstwo podobne, ktéra to kare odbyt w okresie od 22 marca 2003 r. do 22 marca 2003 r., 23 marca 2003 r. do
23 marca 2003 I., 24 marca 2003 r. do 24 marca 2003 r., 16 kwietnia 2003 r. do 16 kwietnia 2003 r., 15 listopada
2003 r. do 16 maja 2005 r., 8 wrzeénia 2005 r. do 8 marca 2009 r., 9 sierpnia 2006 r. do 8 kwietnia 2011 r., tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. uznal oskarzonego R. F. za winnego przestepstwa
zarzuconego mu aktem oskarzenia przyjmujac jednak, iz dzialal on na szkode (...) Sp. z 0. 0. wN., a czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 22 marca 2003 r. do 22 marca 2003 r., 23 marca 2003 r. do 23 marca 2003
I., 24 marca 2003 r. do 24 marca 2003 r., 16 kwietnia 2003 r. do 16 kwietnia 2003 r., 15 listopada 2003 r. do 16 maja
2005 r., 8 wrze$nia 2005 r. do 8 marca 2009 r., 9 sierpnia 2006 r. do 8 kwietnia 2011 r. kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 kk i inne orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
zdnia 7 lipca 2008 r. sygn. III K 541/08, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 sierpnia 2009 r. sygn. III K 1227/08, tj. czynu z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten wystepek na mocy art. 278 § 1 kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (pkt 1). Na jej poczet na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu 19 grudnia
2012 r. (pkt 2). Dalej, na mocy art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia cze$ciowo szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0. 0. w N. kwoty 76,30 zlotych. W koncu przyznal adw. M. K.
kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu, za$§ samego oskarzonego
z powolaniem sie na art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych obciazyl czeSciowo wydatkami w kwocie 90 zlotych, zwalniajgc jednoczeénie od poniesienia w pozostalym
zakresie kosztow sagdowych.

Z powolanym wyrokiem nie zgodzil sie obronca, ktory w zlozonej apelacji zaskarzyl go w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze, oczywiScie na korzy$¢ oskarzonego i zarzucil mu razaca niewspolhmierno$c¢ kary wymierzonej R. F. w stosunku
do stopnia spotecznej szkodliwosci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, co powoduje, Ze kara ta jako kara bezwzgledna nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji
ogolnej i szczegoblnej, za jej wplyw na postawe oskarzonego nie odniesie zamierzonego celu. Podnoszac za$ ten zarzut
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie o tyle zasadna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia mozliwa jedynie, a zarazem konieczng,
byla korekta zaskarzonego wyroku poprawiajaca w istocie niekompletne rozstrzygniecie o zaliczeniu oskarzonemu
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie. Stalo
sie tak jednak wylacznie w nastepstwie dostrzezenia przez sad odwolawcezy z urzedu uchybienia, jakiego nie ustrzeg}l
sie wyrokujgcy w sprawie Sad pierwszej instancji. Zarzut apelacji obroncy i argumentacja na jego uzasadnienie
przywolana okazaly sie by¢ natomiast bezzasadnymi i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi jedynie razgca niewspotmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu
kary, wypada jedynie ogblnie wskaza¢, iz sagd merytoryczny w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne
wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukatl sie podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
dowoddw, ani tez do zakwestionowania trafno$ci jego ustalen faktycznych wskazujacych niezbicie na to, Ze to wlasnie
oskarzony w krytycznym czasie i miejscu zabral z kasy sklepu (...) kwote 700 zlotych. Sad Rejonowy dochodzac
do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popemil uchybien
prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tres¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Jak
najbardziej trafng byla réwniez ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji.



Dziatanie w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 KKk, jesli sie uwzgledni juz tylko date, w ktérej oskarzony
skonczyt odbywaé¢ w ramach kary lacznej 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci
za przestepstwo kwalifikowane z uwzglednieniem art. 286 § 1 kk, a wiec niewatpliwie podobne rodzajowo do
kradziezy, nie moglo budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Takze uzasadnienie wyroku w zakresie odnoszacym sie do
przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy czyni zado$¢ ustawowym wymogom okre§lonym w art. 424 kpk. Sad
Rejonowy wskazal w nim, na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmowil
wiary dowodom przeciwnym. W koncu tez wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegl sie takich uchybien, ktore
stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Jakkolwiek podpis pod wyrokiem przypomina graficznie prosta
parafe, nie mniej nie jest kwestionowanym, ze zostat zlozony przez czlonka jednoosobowego skladu orzekajacego,
a Sad Okregowy nie mial odno$nie tego najmniejszej watpliwo$ci. Poza tym polska procedura karna nie okresla, ze
podpis sedziego pod wyrokiem musi by¢ czytelny, albo pozwalajacy stwierdzié, ze zostal ztozony przez okreSlonego
sedziego. Oznacza to, ze wyodrebnione znaki pod orzeczeniem sg podpisem w rozumieniu art. 113 kpk, a zatem
nie wywoluja skutku okre$lonego w art. 439 § 1 pkt 6 kpk (por. wyrok SN z 6 listopada 2012 r., V KK 220/12,
LEX nr 1228651). Oczywistym jest jednak, ze nalezy sygnowaé orzeczenie w sposob na tyle zindywidualizowany
(wykluczajacy w istocie mozliwo$é kreslenia prostych grafizmow), ktory nie pozostawialby najmniejszych watpliwos$ci
co do autentyczno$ci i prawdziwosci ztozonego pod nim podpisu, tak jak koniecznym jest poprzedzac zamieszczone na
wstepie wyroku wyrazy ,,W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” wizerunkiem godla, co nakazuje § 87 ust. 1 Regulaminu
urzedowania sagdéw powszechnych, do ktérego to obowigzku z niewiadomych powodéw Sad Rejonowy sie jednak nie
zastosowal, a co nalezy mu wytknaé celem wyeliminowania tego rodzaju praktyki w przyszlo$ci.

W $wietle powyzszych uwag nie dziwi zatem, iz strony nie kwestionowaly ustalen faktycznych, na ktérych oparty
zostal zaskarzony wyrok, jak rowniez zaakceptowaly przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu z ta zmiang jego opisu, ktéra sprowadzala sie, po pierwsze do prawidlowego oznaczenia
pokrzywdzonego (byl nim podmiot prowadzacy sklep (...) w Z. przy ul. (...)), po wtore do zredagowania na nowo opisu
recydywy specjalnej, w warunkach ktérej R. F. dzialal, w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 64 § 1 kk (popelnienie
przestepstwa w ciggu 5 lat od odbycia w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy, choéby w ramach kary lacznej, kary
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne).

Odnoszac sie za$ juz konkretnie do apelacji obroncy wskazaé¢ nalezy, iz akceptacji skarzacego nie zyskala kara
wymierzona przez Sad Rejonowy oskarzonemu. Wedle obronicy oskarzony zastugiwal, by orzeczona wobec niego kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesi¢ na maksymalny 5 letni okres proby. Przemawia¢ ma za tym
stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, jak i stopien jego zawinienia, a takze wzglad na ogblno i
szczeg6lno-prewencyjne oddzialywanie kary. W zwigzku z tym kara o charakterze bezwzglednym uchodzi¢ winna za
kare razaco niewspotmiernie surowa.

Zarzut razgcej surowoSci kary, a tak rowniez trzeba rzeczywiScie postrzega¢ zapatrywanie skarzacego powolujace
sie na wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci bez zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia jej wykonania ( por. wyrok 7 sedziéw SN z dnia 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW
1973/6/76), bedzie jednak zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary okres§lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3,
s. 64). Razaca niewspolmierno$é kary, to uchybienie dotyczace reakeji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego
uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sgdowi orzeka¢ w okreSlonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas:
»&dy kara jakkolwiek miesSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno
okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg" ( por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., VKRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspotmiernosé
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie



odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajgcej mierze celow kary (
por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna
byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspdlmierna, to jest niewspdimierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé" ( por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Zarzut
niewspoétmiernoéci nie wymaga jednak wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznoéci. Polega¢ bowiem
moze na wykazaniu, Ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona
kara badz nie uwzglednia w ogdle, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym ( por. wyrok SN z 23 pazdziernika
1974 1., VKRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).

Uwzgledniajac okoliczno$ci przypisanej oskarzonemu kradziezy pieniedzy, w tym rzeczywidcie niewygérowang
wysoko$§¢ wyrzadzonej przez niego szkody, nie mozna jednak zapominaé¢ o naduzytym przez niego zaufaniu,
jakim zupelnie bezpodstawnie obdarzyla go znajoma pracownika sklepu (...) pozostawiajac bez dozoru w poblizu
niezabezpieczonej kasy sklepowej. Pamietaé takze nalezy, iz skradzione oskarzonemu pienigdze cze$ciowo postuzyly
do zaspokojenia spolecznie niepozadanych i negatywnie postrzeganych potrzeb (odurzenie sie alkoholem).

Nie bylo tez tak, by oskarzony dobrowolnie naprawil w znacznej czeéci szkode, skoro pieniadze zostaly mu w istocie
przymusowo odebrane, najpierw kwota 400 zlotych przez pracownice okradzionego sklepu i towarzyszacego jej
mezczyzne, za$ kwota 223,70 zlotych przez interweniujacy patrol Policji. Do dzi$, pomimo ze mial po temu okazje,
nie zwrocil za§ pozostalych 76,30 zlotych, w nastepstwie czego celowym stalo sie zobowigzanie go do tego poprzez
orzeczenie $rodka karnego z art. 46 § 1 kk.

Co jednak szczegblnie istotne, a bagatelizuje kompletnie apelujacy, dotychczasowy sposoéb zycia oskarzonego
urodzonego (...) dobitnie scharakteryzowany jego wielokrotng (trzynastokrotng) karalno$cig za réznego rodzaju
przestepstwa, glownie przeciwko mieniu, popelniane niemal przez cale jego dorosle zycie (pierwsze skazania sg juz
z drugiej polowy 1992 r.), ktérej konsekwencja byly wieloletnie pobyty w warunkach izolacji wieziennej, obecnie nie
pozwalal na tak lagodne jego potraktowanie, jakiego oczekiwal skarzacy, choc¢ juz tylko rozmiar wymierzonej kary
pozbawienia wolnosSci, mimo wszystko zdecydowanie blizszy dolnej granicy ustawowego zagrozenia, §wiadczyl, ze o
jakiejkolwiek, a nie tylko razacej, jej surowosci takze nie moglo by¢ mowy.

Pomija zatem skarzacy w swym wywodzie i to, ze przypisanej kradziezy oskarzony dopuscit sie w warunkach recydywy
specjalnej, po wieloletnim pobycie w zakladzie karnym, w niespelna 2 lata od odzyskania wolnoSci.

Nie dostrzega jednocze$nie, ze zgodnie z art. 69 § 11 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegdblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelhieniu przestepstwa.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie uzaleznione jest od spelnienia
przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo zawieszenie jest wystarczajace
dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, w szczegolnos$ci zapobiezenia powrotnoS$ci do przestepstwa. Podstawowg
wiec przeslanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze
sprawca wykona nalozone obowiazki préby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary
nie jest konieczne.

Zgodzi¢ nalezy sie za$ z Sagdem Rejonowym w tym, ze uprzednia karalno$é, w tym odbywanie kar pozbawienia
wolnoSci, ktére nie przyniosly pozadanego rezultatu, nie dawalo podstaw do wysnucia wzgledem oskarzonego
wymaganej przepisem art. 69 § 1 kk pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej.

Oskarzony swoim dotychczasowym trybem zycia udowodnil przeciez dobitnie, iz nie widzial powodo6w, by wyciagnac
wnioski z wezeSniejszych skazan i zmieni¢ swe postepowanie na takie, ktére byloby zgodnym z obowigzujacym



porzadkiem prawnym. Przypisanej kradziezy dopuscil sie po tym, jak w styczniu i lipcu 2012 r. zapadly wobec niego
kolejne wyroki skazujace (prawomocne odpowiednio sierpien i lipiec 2012 r.) wymierzajace mu sporych rozmiaréow
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci za przestepstwa przeciwko mieniu.

W takim ukladzie okoliczno$ci nie sposéb byloby uwierzy¢ zapewnieniom oskarzonego, iz wiecej na droge
przestepstwa nie wkroczy. Che¢ odmiany swego dotychczasowego postepowania pozostalaby zatem golostowna.

Pamieta¢ takze nalezy, ze kara ma by¢ realng dolegliwoScia. W przypadku oskarzonego kara wolnoSciowa za
taka nie moglaby uchodzi¢. Wrecz nalezaloby odnie$¢ wrazenie, iz wraz z wymierzong mu karg wolnoSciowa w
sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IX K 521/12 utwierdzilaby go tylko w przekonaniu o mozliwym
kolejnym lagodnym potraktowaniu, z ktérego nic negatywnego dla niego nie bedzie wynikaé. Poza tym w odbiorze
spolecznym postrzegana bylaby jako niczym nieusprawiedliwione premiowanie wielokrotnego przestepcy. W aspekcie
ogo6lnoprewencyjnym, wbrew przekonaniu obroncy, bylby to wyjatkowo nietrafiony przekaz wymiaru sprawiedliwos$ci
wzgledem tych wszystkich, ktorzy gotowi byliby i§¢ w $lady oskarzonego.

Niczego w tym zakresie zmienié¢ nie mogla rowniez postawa oskarzonego w toku postepowania. Przyznanie sie do
winy wystarczajaco bowiem zostalo uwzglednione na etapie ksztaltowania rozmiaru kary i dla niego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy mialo znaczenie.

Wymierzona oskarzonemu kara 10 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci nie moze wiec uchodzié¢ za
dolegliwo$¢ ponad miare i potrzebe determinowang celami kary.

Orzeczona kara w zadnym razie nie jest wiec kara razaco niewspoimiernie surowa. Oceniajac zaré6wno jej rodzaj,
wysoko$¢ i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzié¢, iz odpowiada ona w pelni
dyrektywom i przestankom wymiaru kary okre$lonym w art. 53 § 11 2 kk.

Nie mozna przy tym Sadowi Rejonowemu wytkna¢, iz jakiekolwiek okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary pominal,
wzglednie przecenil lub przydal im niedostateczna wage. Wymierzona kara nie przekraczala bowiem stopnia winy
oskarzonego. Pozostawala réwniez w adekwatnej relacji do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu.

Najzwyczajniej wiec oskarzony zashizyl, by wymierzy¢ mu kare pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym.
Wywody skarzacego oparte byly zas na ogbélnikowych frazesach kompletnie nie przystajacych do osoby oskarzonego
1 przypisanego mu czynu.

Zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze wymagatl jednak korekty.

Z niezrozumialych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony byl zatrzymany w sprawie jedynie w dniu 19 grudnia
2012 r., podczas gdy juz tylko z protokotu dokumentujacego owa czynnoé¢ procesowa (k. 11) wynika, ze dopiero w
dniu 20 grudnia 2012 r. 0 godz. 1:36 o jego zatrzymaniu zostal powiadomiony Prokurator. Tego dnia réwniez o godz.
12:00 oskarzony zostal po raz pierwszy przesluchany w charakterze podejrzanego (k. 21). Okres jego zatrzymania w
sprawie przypadal wiec réwniez na dzien 20 grudnia 2012 r.. Zaokraglajac go do pelnego dnia zgodnie z art. 63 § 1
kk rowniez ten dzien nalezalo zaliczy¢ na poczet wymierzonej mu kary. Skoro nie uczynil tego Sad Rejonowy z obraza
powolanego przepisu, w trybie zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ dokonal tego Sad Okregowy, majac przy tym
na wzgledzie, ze akta sprawy nie potwierdzaly, aby wspomniany okres zatrzymania zostat zaliczony oskarzonemu na
poczet kary orzeczonej w innej sprawie (k. 35, 157).

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, ktére by mialy wplyw na tre$¢ wyroku w zaskarzonej czeéci, niz to ktore
doprowadzilo do jego korekty, jak rowniez powodbéw do ingerencji w jego tre$¢ na korzy$¢ oskarzonego poza granicami
zaskarzenia w trybie art. 440 kpk, Sad odwolawczy w pozostalej czeSci utrzymat go w mocy.

Zasadzajac koszty obrony $§wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwoltawczym oskarzonemu, wobec ich nieoplacenia
przez tegoz i zlozenia stosownych wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie
nalezne za postepowanie przed Sagdem Okregowym jako Sadem II instancji z uwzglednieniem podatku VAT.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk winno
skutkowac obciazeniem R. F. kosztami sadowymi postepowania odwolawczego. Baczac jednak na spodziewany okres
pobytu oskarzonego w warunkach zaktadu karnego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze nie bedzie on w stanie ponie$¢ owych
kosztow. Stad w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwolniony zostal od ich poniesienia.



