Sygnatura akt VI Ka 1100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 .

sprawy M. D. (uprzednio K.) syna J. iJ.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 28481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 sierpnia 2013 r. sygnatura akt III K 742/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 1100/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie Sygn. akt III K 742/12 uznal M. D. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 22 listopada 2005 roku w G. przywlaszczyt
motocykl marki Y. o numerze rejestracyjnym (...) warto$ci 42.819,67 zl na szkode leasingodawcy (...) S.A. we W. czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 28481 k.k. i za to skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na réwnowazna kwocie 10 zlotych; na



podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby.

Obronica oskarzonego zaskarzyta wyrok w caloéci zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim kierunkowym, znamiennym celem i w dniu 22 listopada 2013r. przywlaszczyl motocykl marki Y. o
numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 42.891,67 zl na szkode leasingodawcy (...) S.A. we W., wyczerpujac znamiona
czynu zabronionego okre§lonego w art 284 § 1 k.k., nadto obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodowej i dowolna ocene: wyjasnien
oskarzonego poprzez uznanie, iz sa one wiarygodne tylko w zakresie w jakim twierdzil on, iz zawarl umowe leasingowa,
ktorej przedmiotem byl motor marki Y., ze leasingodawca zadal od niego splaty zaleglych rat oraz, ze w dniu 22
listopada 2005r. do siedziby jego 6wczesnej firmy przybylo dwoch mezezyzn, ktorzy zadali wydania motocykla,
a w pozostalym zakresie odmdéwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, jako sprzecznych i wzajemnie
wykluczajacych sie a w konsekwencji ustalenie stanu faktycznego z wylaczeniem tychze wyjasnien; zeznan $wiadka J.
O. poprzez uznanie, iz zeznania te sa w pelni wiarygodne i zastuguja na uwzglednienie, a w konsekwencji ustalenie
stanu faktycznego na podstawie tych zeznan, podczas gdy wlasciwa analiza zeznan $wiadka wskazuje, iz oskarzony
podpisujgc o$wiadczenie znajdujace sie na karcie 4 akt niniejszego postepowania mogl przypuszezac, iz doszlo do
wznowienia umowy leasingu; zeznan $wiadka M. P. i nie wziecie pod uwage przez Sad wszelkich okolicznoéci o
ktérych zeznawal swiadek, potwierdzajac tym samym wersje zdarzen wskazanych przez oskarzonego, a zwlaszcza w
zakresie w jakim $wiadek zeznal, iz oskarzony nie mial mozliwosci wydania motoru w dniu 22 listopada 2005r., motor
zostal wydany w pierwszym mozliwym terminie po jego powrocie do kraju, a on sam me mial w kraju zadnej osoby,
ktéra moglaby p6j$¢é wezeéniej do jego mieszkania i poszukaé dokumentéw i kluczykéw, co umozliwitloby wydanie
motoru przez oskarzonego; art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwos$ci na niekorzy$é
oskarzonego, a mianowicie przyjecie, iz oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem kierunkowym tj. w dniu 22 listopada
2005r. mial on mozliwo$¢ wydania motoru marki Y., ale tego nie uczynil, wyczerpujac znamiona czynu zabronionego
okre§lonego w art. 284 § 1 k.k.

Obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Oskarzony M. D. w osobistej apelacji rowniez podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wnoszac o dopuszczone dowodu z przestuchania §wiadka, apelujacy
wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie go od zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie zastuguja na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia
Srodka odwotawczego skutkuje koniecznoscia uznania obu apelacji za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Uchybieniem, ktérego mial dopuscié¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodoéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
wowczas: ,,gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodow pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy



(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Kolejnym wyszczegolnionym w apelacji przepisem, ktérego obraze zarzuca ten apelujacy to art. 5 § 2 kpk - co do
tego przypomnieé nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy powolanego przepisu, podnoszac watpliwoSci
strony, co do treSci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne
jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego.

Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usungé watpliwosSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajgcy zobowigzany
jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas, gdy watpliwosSci nie zostang
usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzys¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5.04.2007 roku
II AKa 30/07).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazali réwniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodoéw, w szczegdlnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze skoro oskarzony w o$wiadczeniu znajdujacym sie na karcie nr
4 akt postepowania, wyraznie napisal, iz zobowiazuje sie do uregulowania zaleglych rat leasingu, oraz oplat
manipulacyjnych, zwiazanych ze wznowieniem umowy, to byl prze§wiadczony o tym, ze doszlo do wznowienia umowy.

Oskarzony jest osoba dorosly, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i nie mozna zasadnie twierdzié, iz nie wiedzial, ze
umowa leasingu jest czynnoécia prawna dwustronnag, a co za tym idzie dla jej zawarcia konieczne jest stanowisko
leasingodawcy, tego nie znal, $wiadek J. O. nie byl reprezentantem leasingodawcy. Zreszta sam oskarzony nie twierdzi,
aby rozmawiat ze $wiadkiem o warunkach, jak okreslit wznowienia leasingu, ale decyzje podjal jednostronnie, a
miala ona na celu wylacznie utrzymanie sie w posiadaniu przywlaszczonego przedmiotu. Odwolywanie sie do woli
wznowienia umowy nie wytrzymuje krytyki i dlatego, ze oskarzony jednak nie przystapit do deklarowanych splat. Nie
uczynil tego réwniez po deklaracjach zlozonych w toku przestuchania go w charakterze osoby podejrzane;j.

Nieszczere s3 tez wyjadnienia oskarzonego o zamiarze i braku mozliwosci zwrotu przedmiotowego motocykla, gdy
zwazy sie, ze i on i $wiadek twierdzili, iz zaréwno pojazd, jak i dokumenty byly w posiadaniu Swiadka, a ten gdy
tylko wrocit do kraju doszlo do wydania przedmiotu. Przeciez dokumenty oskarzony zlozyt organom $cigania w dniu
przedstawienia mu zarzutu tj. 06.03.2006 r., a motocykl zostal wydany dopiero w dniu 29.05.2006 r.

Przede wszystkim zeznania J. O. nie pozwalaja na twierdzenie o woli wznowienia umowy, cho¢ apelujaca odwoluje
sie do korzystnego dla oskarzonego stwierdzenia, ze w pierwszej kolejnosci jego dzialania zmierzaja do wznowienia
umowy leasingu, ale zapomina obronica te cze$¢ zeznan, w ktorej Swiadek stanowczo twierdzi, ze pomimo woli w tym
kierunku, nie zaniechalby zabrania przedmiotu leasingu, co jest uzasadnione tym, iz §wiadek nie byl uprawniony do
negocjowania i zawierania umow, a zobowiazany do odebrania przedmiotu.

Swiadek réwnie kategorycznie zeznal, ze gdyby posiadal wiedze o miejscu, w ktérym przedmiot leasingu sie
znajduje to podjalby kroki, aby ten odebra¢ i nie bylo to przeciez zmartwieniem oskarzonego, jak sobie $wiadek
z ta kwestig poradzi. Co wiecej we wspomnianym oSwiadczeniu réwniez nie znalazla sie informacja, gdzie jest
przedmiotowy motocykl. OczywiScie oskarzony chce twierdzi¢, ze o§wiadczenie ztozyt pod naciskiem, ale to nie moze
by¢ oceniane inaczej niz zadanie przez $wiadka, aby oskarzony pisemnie wyrazil swa wole wzgledem obowiazku
wydania przedmiotu, ktory to obowigzek ciazyl na nim od wypowiedzenia umowy, a o ktérym byt $wiadom wedle



tre$ci umowy z chwila zaniechania platnosci trzeciej raty leasingowej. Istotne jest tez, ze w o§wiadczeniu zawarta jest
nie tylko informacja, ze nie wyda motocykla, ale i deklaracja splat, a przeciez wedle oskarzonego swiadkowi mialo
zaleze¢ wylacznie na o§wiadczeniu o odmowie wydania przedmiotu.

Nielogiczna bylaby tez postawa §wiadka, ktéry posiadajac wiedze o miejscu, w ktérym znajduje sie przedmiot leasingu,
jak wynikaloby to z wyja$nien oskarzonego, zaniechal proby jego odzyskania dla mocodawcy, gdy zwazy sie, ze uplyw
czasu wplywa na utrate warto$ci przedmiotu.

Caloksztalt zachowan oskarzonego wzgledem leasingodawcy, Swiadka J. O. i przedmiotu leasingu przekonuje, ze
dzialal wzgledem tego jak wlaSciciel, wezesniej juz przekazal przedmiot do wylacznego uzytkowania i tak pozostalo
pomimo, ze M. P. juz prac dla oskarzonego nie §wiadczyl, przeciez przebywal za granicg przez dtugi okres czasu i tam
pracowal.

Powracajac do watku nacisku oraz wniosku dowodowego, to z jednej strony, jak wyzej wskazano 6w nacisk nie byl
z pewno$cia forma przymusu, zreszta od skutkow takiego zachowania zgodnie z trybem wskazanym w art. 87 i art.
88 ke oskarzony sie nie uchylal. Stosowana w tym zakresie praktyka windykatoréw réwniez nie zaskakuje, ze chca
osobistego pisemnego o$wiadczenia klienta, bowiem niezwykle czestym jest, ze ludzie zaprzeczaja weze$niejszym
swoim deklaracjom ustnym, a jak wynika z niniejszej sprawy nawet o§wiadczenia pisemne sa w stanie kwestionowac.

Powolywana jako $wiadek osoba miala posiada¢ wiedze o stosowaniu kreSlonego rodzaju praktyk, ale w wigzacy
sposob co do zachowan oskarzonego i J. O. nie moglaby mie¢ wiedzy.

Stusznie Sad I instancji wyeksponowat postanowienia umowy leasingowej, w czasie jej trwania wlascicielem motoru
byl leasingodawca, a oskarzony mogt sie nim sta¢ dopiero po spelieniu okreslonych w umowie warunkéw, bowiem
po zakonczeniu umowy przystugiwaloby mu prawo zakupu przedmiotu leasingu, mégl to uczynié¢ w terminie 7 dni po
zakonczeniu umowy i pod warunkiem wywiazania sie ze wszystkich zobowiazan wobec leasingodawcy wynikajacymi
Z UMowy.

Oskarzony jednak nie wywiazal sie z umowy jeszcze w okresie jej trwania, doprowadzajac do wypowiedzenia i nie
podejmujac zadnych realnych, w sensie splat zaleglo$ci dziatan, aby umowe ,wznowi¢”, czyli zawrze¢ na nowo, przez
decyzje obu stron. Pozbawil tym samym leasingodawce prawa decydowania o przedmiocie jego wlasnosci, tym samym
przejmujac na siebie dzialania przynalezne wlascicielowi, a zatem decydowania o sposobie korzystania z rzeczy oraz

osobie ja uzytkujacej i miejscu przechowania.

Trafnie Sad orzekajacy wykazal, ze w takiej sytuacji nie ma znaczenia oSwiadczenie oskarzonego, iz wyraza wole zaplaty
zaleglych rat leasingowych, bo przede wszystkim bezprawnie zatrzymal rzecz.

W tej sytuacji p6Zniejsze wydanie przedmiotu juz w toku postepowania karnego moze by¢ poczytane wylacznie jako
naprawienia szkody.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw apelacji M. D. i jego obroncy, ani wywodow uzasadnienn §rodkow
odwolawczych, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji oceny prawnej zachowania oskarzonego zakwalifikowanego z
art. 284 § 1 kk, trafnej o tyle, ze wobec skarzenia wyroku uprzednio zapadlego wylacznie na korzys$¢ oskarzonego nie
mozna bylo zmieni¢ kwalifikacji na surowsza.

Sad Okregowy ocenil réwniez, iz na akceptacje zasluguje wymiar kar orzeczonych wobec M. D. oraz zastosowanie
$rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie
bezzasadne.



