Sygnatura akt VI Ka 1088/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 .

sprawy D. C. ur. (...) w O.

syna J.iU.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 7 sierpnia 2013 r. sygnatura akt II K 409/13

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k.

1. uchyla punkty 1 i 2 zaskarzonego wyroku i umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar
orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 stycznia 2005 roku (sygn. akt VII K 1134/04) oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 26 kwietnia 2005 roku (sygn. akt I K 267/04);

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) uchyla punkty 31 4;

b) na mocy art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:
- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt VII K 1378/05),

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 stycznia 2007 roku (sygn. akt VII K 962/06),

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 grudnia 2012 roku (sygn. akt IT K 338/12)

i wymierza skazanemu D. C. kare laczng 2 (dwoch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



c¢) na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku tacznego w zakresie kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 28 kwietnia 2011 roku (sygn. akt IT K 273/07);

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
4. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkoéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 1088/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2014 roku

Orzekajac w sprawie z wniosku skazanego D. C. o wydanie wyroku lacznego (sygn. akt IT K 409/13) Sad Rejonowy w
Zabrzu ustalil, iz D. C. skazany zostal nastepujgcymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27.01.2005 1., sygn. akt VII K 1134/04 za czyny z art. 288 § 1 k.k. i art. 190
§ 1 k.k. popelnione w dniu 17.07.2004 roku na kary jednostkowe po 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczono kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21.06.2007 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci;

II. Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 26.04.2005 r., sygn. akt II K 267/04 za czyny z art. 158 § 1 k.k. i z art. 278
§ 1 k.k. popelnione w dniu 03.04.2004 roku na kary jednostkowe 6 miesiecy i 10 miesiecy pozbawienia wolnoci,
orzeczono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
wymierzono kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych po 20,00 zlotych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 21.06.2007 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

ITI. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26.10.2006 r., sygn. akt VII K 1378/05 za czyny z art. 288 § 1 k.k. i art. 190 §
1 k.k. popelione w dniu 24.06.2005 roku na kary jednostkowe po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono kare
laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19.09.2007 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.01.2007 r., sygn. akt VII K 962/06 za czyny z art. 226 § 1 k.k. popelnione w
dniu 16.05.2006 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 28.04.2011 1., sygn. akt Il K 273/07 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popelniony w okresie od 01 do 12 wrzeénia 2006 roku na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

VI. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.12.2012 1., sygn. akt I1 K 338/12 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu
09.05.2006 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 roku (sygn. akt IT K 409/13) Sad Rejonowy w Zabrzu
orzekl, co nastepuje:

1. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone prawomocnymi wyrokami:
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27.01.2005 r., sygn. akt VII K 1134/04,
+ Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 26.04.2005 r., sygn. akt II K 267/04

i opisane wyzej w pkt I1i II - kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza skazanemu



kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. 1 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu
okres dotychczas odbytej kary w sprawie Sadu Rejonowego w Olkuszu, sygn. akt II K 267/04 - od dnia 07.01.2011
roku do dnia 07.01.2012 r.;

3. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 89 § la k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone w prawomocnych
wyrokach:

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26.10.2006 r., sygn. akt VII K 1378105
- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.01.2007 1., sygn. akt VII K 962/06
- Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 28.04.2011 1., sygn. akt IT K 273/07

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.12.2012 1., sygn. akt II K 338/12

i opisane wyzej w pkt III, IV, Vi VI - kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza skazanemu kare taczna 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. 3 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres dotychczas odbytej kary w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu, sygn. akt VII K 1378/05 - od dnia 07.01.2012
roku do dnia 07.01.2013 r. i w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu, sygn. akt VII K 962/06 od dnia 07.01.2013 r. do
dnia 07.08.2013 r.;

5. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania;

6. na mocy § 14 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. W sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem i 12/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

7.namocy art. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia skazanego
od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie o wydanie wyroku lacznego, ktorymi obcigza Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci, na korzy$¢ skazanego D. C. wywiodl prokurator, wyrokowi temu zarzucajac
obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k. polegajaca na zastosowaniu przez Sad ustawy nowej
i orzeczeniu wobec oskarzonego w mys$l art. 89 § la k.k. kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnoéci za
zbiegajace sie przestepstwa, za ktore orzeczono dwie kary jednostkowe bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, jedna
kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra nastepnie zarzadzono do wykonania
orazjedna kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mimo, ze w czasie popelnienia tych
przestepstw obowiazywala ustawa wzgledniejsza dla skazanego.

Podnoszac powyzszy zarzut w my$l art. 437 § 2 k.p.k. prokurator wniost o zmiane pkt 3 zaskarzonego wyroku poprzez:
1. polaczenie kar orzeczonych wobec D. C. prawomocnymi wyrokami

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26.10.2006 1., sygn. akt VIIK 1378/05

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.01.2007 r., sygn. akt VIIK 962/06

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.12.2012 r., sygn. akt IIK 338/ 12

i wymierzenie mu kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci;



2. umorzenie postepowania w zakresie polaczenia kary z wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 28.04.2011 1.,
sygn. akt IIK 273/07;

3. utrzymanie w mocy w pozostalym zakresie zaskarzonego wyroku.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, przez co spowodowaé¢ musiala zmiane zaskarzonego wyroku
w kierunku okreSlonym w jej wnioskach z orzeczeniem jednak kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze
odmiennym niz postulowany przez apelujacego. Rozpoznajac wywiedziony przez prokuratora $rodek odwotawczy sad
okregowy z urzedu dostrzegl nadto istnienie w realiach niniejszej sprawy, tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej
czego efektem staé sie musiato uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci i cze$ciowe umorzenie postepowania o
wydanie wyroku lgcznego niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz kierunku zaskarzenia.

Rozpoznajac wywiedziona apelacje, w pierwszym rzedzie zbadal sad okregowy z urzedu prawidlowo$c zaskarzonego
orzeczenia w zakresie ustalenia przez sad rejonowy zbiegow realnych przestepstw, ktére stanowily podstawe orzekania
o karach lacznych wymierzonych skazanemu zaskarzonym wyrokiem. Dostrzezenie bowiem w tym zakresie przez
sad odwolawczy nieprawidlowos$ci mogloby spowodowac uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku z urzedu
niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw i argumentéw. Przeprowadzona kontrola doprowadzila do uznania,
ze prawidlowo ustalil sad rejonowy zbieg przestepstw bedacy podstawg do orzekania o karach lacznych. Trafnie ustalil
zatem sad, iz przestepstwa objete wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 stycznia 2005 roku (sygn. akt VII K
1134/04) oraz Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 26 kwietnia 2005 roku (sygn. akt II K 267/04) popekione zostaly
zanim w dniu 27 stycznia 2005 roku zapadl pierwszy nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich w sprawie
Sadu Rejonowego w Zabrzu (sygn. akt VII K 1134/04). Podobnie trafne pozostawalo ustalenie sadu rejonowego
odnos$nie przestepstw skladajacych sie na drugi ze zbiegéw przestepstw objety orzeczeniem o karze tacznej zawartym
w punkcie 3 zaskarzonego wyroku lgcznego. Wszystkie bowiem czyny objete wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 26.10.2006 r. (sygn. akt VII K 1378/05), Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.01.2007 r. (sygn. akt VII K
962/06), Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.12.2012 r. (sygn. akt IT K 338/12) oraz Sadu Rejonowego w Olkuszu
z dnia 28.04.2011 1. (sygn. akt II K 273/07), popelione zostaly zanim w dniu 26 pazdziernika 2006 roku zapad}
pierwszy, nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z nich, a to wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu (sygn. akt
VII K 1378/05). Ustalenia sadu rejonowego w kwestii zachodzacych w realiach niniejszej sprawy zbiegéw realnych
przestepstw pozostawaly zatem prawidlowe.

Nie oznacza to jednak, ze wydajac wyrok laczny, sad rejonowy ustrzegl sie bledéow stwierdzenie ktorych
dyskwalifikowalo zapadle orzeczenie. Rozpoznajac wywiedziona przez prokuratora apelacje, sad odwolawczy z
urzedu dopatrzyl sie zaistnienia w niniejszej sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k. w postaci tzw. powagi rzeczy osagdzonej w efekcie ktoérej dojéé musialo do uchylenia punktow 11 2
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 stycznia 2005 roku (sygn. akt VII K 1134/04) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olkuszu z dnia 26 kwietnia 2005 roku (sygn. akt IT K 267/04). W punkcie 1 zaskarzonego wyroku polaczyt bowiem
sad rejonowy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wskazanymi wyzej wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 27 stycznia 2005 roku (sygn. akt VII K 1134/04) oraz Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 26 kwietnia 2005
roku (sygn. akt II K 267/04). Z zalaczonego natomiast do akt niniejszej sprawy odpisu wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Olkuszu z dnia 9 maja 2012 roku (sygn. akt II K 53/12 — k. 91-93), utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2013 roku (sygn. akt VI Ka 832/12 — k. 93) wynika, iz kary jednostkowe
orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 stycznia 2005 roku (sygn. akt
VII K 1134/04) oraz Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 26 kwietnia 2005 roku (sygn. akt II K 267/04) zostaly
potaczone wezltem kary lacznej. Jednocze$nie wyrok taczny Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 9 maja 2012 roku
(sygn. akt II K 53/12) uprawomocnit sie w dniu 19 kwietnia 2013 roku, a zatem zanim jeszcze Sad Rejonowy w
Zabrzu wydat zaskarzony wyrok laczny. W zakresie zatem orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnosci zawartego
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, doszlo uprzednio do wydania prawomocnego wyroku lacznego i wydania kary



lacznej obejmujacej wszystkie kary jednostkowe skladajace sie na kare laczna orzeczona w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku lacznego. Sytuacja taka zgodnie z akceptowanym powszechnie w orzecznictwie pogladem rodzi przestanke
negatywna postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego w postaci tzw. powagi rzeczy osadzonej (tak miedzy
innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 roku, sygn. akt II KK 149/11, OSNKW 2011/12/113). W
przedmiocie tej przestanki wypowiedzial sie Sad Najwyzszy rowniez w postanowieniu z dnia 10 lipca 2013 roku (sygn.
akt IT KK 14/13 — Biuletyn PK 2013/7/5-8) stwierdzajac miedzy innymi, ze przy badaniu stanu rzeczy osadzonej
w ramach postepowania o wydanie wyroku lgcznego idem nalezy ocenia¢ pod katem tego, o czym rozstrzygnieto
w okreSlonych cze$ciach poréwnywanych orzeczen. Jesli wszystkie kary orzeczone za przestepstwa wchodzace w
sklad zbiegu realnego przestepstw stanowigcego podstawe wydania orzeczenia o karze lacznej zawartego w punkcie
1 zaskarzonego wyroku zlozyly sie na kare laczna orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Olkuszu zakonczonej
wyrokiem lacznym z dnia 9 maja 2012 roku (sygn. akt II K 53/12) prawomocnym w dniu orzekania przez sad
rejonowy w niniejszej sprawie, wowczas rozstrzygniecie z punktu 1 zaskarzonego wyroku uznac trzeba za dotkniete
uchybieniem w postaci powagi rzeczy osadzonej. Kara laczna powstala z polaczenia kar jednostkowych wymierzonych
skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 stycznia 2005 roku (sygn. akt VII K 1134/04) oraz
Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 26 kwietnia 2005 roku (sygn. akt II K 267/04) orzeczona zostala bowiem
prawomocnie w punkcie IT wskazanego wyzej wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Olkuszu. W tych okoliczno$ciach
brak bylo podstaw do ponownego orzekania w przedmiocie objecia karg 1aczna kar wymierzonych wskazanymi wyzej
wyrokami jednostkowymi. Wymiar kary lacznej orzeczonej wobec skazanego D. C. zaskarzonym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu nie mogl posiadaé¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie o uchyleniu rozstrzygnieé¢ z punktow 1 i
2 zaskarzonego wyroku i umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 stycznia 2005 roku (sygn. akt VII K 1134/04) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olkuszu z dnia 26 kwietnia 2005 roku (sygn. akt II K 267/04). Rozstrzygniecie takie musiato zapa$¢ po stwierdzeniu
przez sad odwolawczy tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Uchylenie punktu 2 zaskarzonego wyroku stanowito
konsekwencje zawarcia w tymze punkcie zaliczenia okreséw wskazanych tam kar na poczet kary lgcznej pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej skazanemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku tacznego.

W odniesieniu natomiast do drugiej z kar }acznych orzeczonych zaskarzonym wyrokiem w jego punkcie 3, tzw. powaga
rzeczy osadzonej nie zachodzila. Sad Rejonowy w Olkuszu wydajac w dniu 9 maja 2012 roku wyrok laczny w sprawie o
sygnaturze akt I K 53/12, nie mogl bowiem pod uwage przy orzekaniu bra¢ wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w
Zabrzu w dniu 03 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt I K 338/12, bowiem wyrok ten przed wyrokowaniem
przez Sad Rejonowy w Olkuszu nie zostal jeszcze wydany. Kara natomiast orzeczona jednostkowym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu w dniu 03 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 338/12 wymierzona zostala za
przestepstwo wchodzace w sklad zbiegu realnego przestepstw objetego rozstrzygnieciem z punktu 3 zaskarzonego
wyroku lacznego i podlegala laczeniu z pozostalymi karami jednostkowymi orzeczonymi za przestepstwa wchodzace
w sklad tego zbiegu.

Trafna okazala sie wywiedziona na korzy$¢ skazanego apelacja prokuratora w zakresie w jakim zakwestionowal on
orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku lgcznego. W punkcie tym, w oparciu o art. 85
k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 89 § la k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. sad rejonowy wezlem kary lacznej polaczyl kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w prawomocnych wyrokach Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26.10.2006 r., sygn.
akt VII K 1378/05, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.01.2007 r., sygn. akt VII K 962/06, Sagdu Rejonowego w
Olkuszu z dnia 28.04.2011 1., sygn. akt IT K 273/07 oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.12.2012 r., sygn. akt IT
K 338/12 - opisane w punktach III, IV, V i VI cze$ci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl skazanemu kare taczng 4
lat pozbawienia wolnoSci. Kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach o sygnaturach VII K 962/06
oraz II K 338/12, wymierzone zostaly wobec skazanego jako kary bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Kara
natomiast orzeczona wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt VII K 1378/05, ktorej wykonanie pierwotnie warunkowo
zawieszono, zostala nastepnie postanowieniem sadu zarzadzona do wykonania, przez co zgodnie z akceptowanym
powszechnie w orzecznictwie pogladem traktowana by¢ musi na réwni z kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci,
a osoba skazanego uznawana za osobe wobec ktorej orzeczono kare bezwzgledng pozbawienia wolnos$ci (tak m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt IT AKa 329/04 OSA 2005/5/34, KZS



2005/7-8/109, Wokanda 2005/7-8/90, LEX nr 149994). Z kolei wymierzona za wchodzacy w sklad tego samego
zbiegu realnego przestepstw czyn objety wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 28 kwietnia 2011 roku
(sygn. akt II K 273/07) kara pozbawienia wolnoSci orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
a dostepnych informacji nie wynika, by nastepnie wykonanie tejze kary zarzadzono. Sad Rejonowy w punkcie 3
zaskarzonego wyroku orzekajac bezwzgledna laczng kare pozbawienia wolnoSci, wezlem kary lacznej objal zatem kary
orzeczone z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz bez takiego zawieszenia.

W obliczu tego rozstrzygniecia trafnie podniést w apelacji prokurator, iz rozpoznajac sprawe dopuécil sie sad
rejonowy uchybienia polegajacego na polaczeniu kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami opisanymi w czeéci
wstepnej wyroku lacznego w punktach III, IV, V oraz VI niezaleznie od tego, ze trzy z tychze kar stanowily kary
bezwzgledne pozbawienia wolnoéci, a jedna (orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie V czeSci wstepnej wyroku
lacznego) z nich kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Laczac wskazane wyzej kary orzekl sad wobec
skazanego kare laczna pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tymczasem zgodnie z
aktualnie juz konsekwentng linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni akceptuje, w odniesieniu do czynéw popelionych przed datg wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej miedzy innymi art. 89 kodeksu karnego w spos6b umozliwiajacy orzekanie kary
lacznej pozbawienia wolno$ci w formie bezwzglednej w sytuacji, gdy laczeniu podlegaja kary orzeczone wylacznie z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, zastosowanie znajdowaé winien art. 89 k.k. w tre$ci obowiazujacej przed
wejéciem w zycie wspomnianej nowelizacji. Stosujac art. 89 k.k., nalezy bowiem mieé na uwadze zasade przewidziang
w art. 4 § 1 k.k.. Ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 206, poz. 1598) wprowadzono do art. 89 k.k. nowy paragraf - 1a - przewidujacy, ze "w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku
lacznym orzec kare laczng pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania". Przepis ten wszed}
w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r.. Zgodnie z obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. stanem prawnym
orzeczenie w wyroku lacznym kary lacznej, w przypadku wymierzenia poszczegélnymi wyrokami kar pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar bezwzglednych, moglo nastapi¢ tylko wowczas, gdy kara
laczna orzekana byla z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (tak miedzy innymi uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2001 r. (I KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41, ktorej stanowisko konsekwentnie podtrzymywane
bylo nastepnie przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach). Stan ten ulegl zmianie po wejsSciu w zycie wskazang
wyzej ustawa przepisu art. 89 § 1a k.k., przewidujacego mozliwo$é orzeczenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci, nawet jesli wszystkie podlegajace laczeniu kary orzeczone zostaly z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania. Majac na wzgledzie ustanowiona przepisem tym zasade i stosujac wnioskowanie - a maiori ad
minus - mozliwe stalo sie orzeczenie w wyroku lacznym bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnosci przy
laczeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci z kara wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Skoro jednak do dnia 8 czerwca 2010 r. nie bylo mozliwe w przypadku laczenia kar orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania oraz kar bezwzglednych pozbawienia wolnoSci orzeczenie w wyroku lacznym kary lacznej
bez warunkowego zawieszenia wykonania, a po tej dacie taki wymiar kary byl mozliwy, to wrecz wydaje sie koniecznym
poréwnanie obu stanéw prawnych przez pryzmat wyrazonych w art. 4 § 1 k.k. regul prawa intertemporalnego.

Bez watpienia ustawa wzgledniejsza dla oséb skazanych, w kontekscie mozliwo$ci ksztalttowania wymiaru kary lacznej
w wyroku lacznym, byla ustawa obowiazujaca w brzmieniu przed dniem 8 czerwca 2010 r. Wowczas bowiem, jesli
sad wydajac wyrok laczny decydowal sie na polaczenie kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych z warunkowym
zawieszeniem wykonania z karami bezwzglednymi (jak w niniejszej sprawie), obowiazany byt do orzeczenia kary
lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Brak przeslanek z art. 69 k.k., prowadzil natomiast do uznania, ze
brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego. Nie mial natomiast sad w takich warunkach podstaw do orzekania
kary lacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jezeli zatem, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., ustawa wzgledniejsza
dla skazanego D. C. byla obowigzujaca przed dniem 8 czerwca 2010 roku uprzednia tre$¢ art. 89 k.k., ktoéra nie
zawierala § 1a, to wlasnie te ustawe nalezalo w jego sprawie stosowadé, jako Ze czyny, za ktore zostal on skazany
wyrokami podlegajacymi laczeniu w punkcie 3 zaskarzonego wyroku popelnione zostaly przed dniem wejécia w zycie



ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. zmieniajacej na niekorzy$¢ skazanego zasady orzekania o karze lacznej (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11). O charakterze naruszenia art. 4 § 1 k.k. w kontekscie art.
89 k.k., okreslajac je jako razace, wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r. (sygn.
akt IV KK 186/11). Sad Okregowy w Gliwicach z skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe zaprezentowane wyzej
poglady Sadu Najwyzszego w zupelnoSci akceptuje. Skoro tak, to orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci w
formie bezwzglednej, jak uczynil to sad rejonowy, nie byto w realiach niniejszej sprawy dopuszczalne w znajdujacym
zastosowanie stanie prawnym obowiazujacym w dniach popehlienia przez skazanego przestepstw wchodzacych w
sklad realnego zbiegu objetego orzeczeniem o karze lacznej z punktu 3 zaskarzonego wyroku lacznego. Laczeniu
bowiem w tym punkcie podlegaly kary pozbawienia wolnoéci orzeczone zar6wno z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, jak i bez takiego zawieszenia. Ma zatem zupelng racje apelujacy, ze w zakresie tym doszlo do obrazy
przepisow prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie normy art. 89 § 1a k.k. do czynéw popelnionych
w czasie, gdy przepis ten jeszcze nie obowigzywal, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz stanowi on norme mniej dla
skazanego korzystna niz obowiazujaca w czasie popelnienia przez D. C. czynéw objetych wyrokami z ktérych kary
zlozyly sie na orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Uchybienie powyzsze, stanowiac
obraze prawa materialnego skutkowac¢ musialo uchyleniem orzeczenia o karze lacznej z punktu 3 zaskarzonego wyroku
oraz zwigzanego z nim orzeczenia o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary lacznej okresu odbytych w poszczegdlnych
sprawach kar i wydanie w tym zakresie rozstrzygniecia merytorycznego o karze laczne;.

W pierwszym jednak rzedzie, zgodnie z kierunkiem wywiedzionej na korzy$¢ skazanego apelacji, choé w sposob
dopuszczalny prawem jako dla skazanego korzystny, rozwazy¢ nalezalo, czy mozliwe pozostaje orzeczenie wobec
skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z polaczenia kar
orzeczonych wyrokami z ktérych przestepstwa sktadaly sie na drugi ze zbiegdéw przestepstw wystepujacy w niniejszej
sprawie objety karg lgczna orzeczong przez sad rejonowy w punkecie 3 zaskarzonego wyroku. Jak juz w uzasadnieniu
niniejszym wskazano, w stanie prawnym obowigzujacym w czasie, gdy dopusécil sie skazany popelienia tych
przestepstw dopuszczalne pozostawalo bowiem orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania w sytuacji, gdy lgczeniu podlegaly kary pozbawienia wolno$ci orzeczone zaréwno z
warunkowym zawieszeniem wykonania, jak i bez zawieszenia. Zgodnie z akceptowanym powszechnie w orzecznictwie
sadoéw pogladem, w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. orzeczenie w wyroku lacznym kary
lacznej, w przypadku wymierzenia poszczegolnymi wyrokami kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
wykonania oraz kar bezwzglednych, moglo nastapié¢ tylko wowczas, gdy kara laczna orzekana byla z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (tak miedzy innymi uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r. (I KZP 2/01,
OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41, ktorej stanowisko konsekwentnie podtrzymywane bylo nastepnie przez Sad Najwyzszy w
licznych orzeczeniach). Wéwczas bowiem, jesli sad wydajac wyrok laczny decydowal sie na polaczenie kar pozbawienia
wolnoséci wymierzonych z warunkowym zawieszeniem wykonania z karami bezwzglednymi, obowigzany byl do
orzeczenia kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Brak przeslanek z art. 69 k.k., zgodnie ze
zdecydowanie dominujaca praktyka orzecznicza prowadzil natomiast do uznania, ze brak jest warunkéw do wydania
wyroku lacznego czego konsekwencja pozostawato umorzenie postepowania w sprawie o wydanie wyroku lgcznego w
zakresie kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykonania. W pozostalej natomiast czesci, a to w zakresie kar
bezwzglednych, dojs¢ powinno do orzeczenia kary laczne;j.

Przepis art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 roku stanowiacy,
iz w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej,
jezeli zachodza przeslanki okre$lone w art. 69 k.k. sprowadza sie do regulacji dwoch zagadnien, to jest okreslenia
rodzaju kar, ktére moga by¢ objete kara laczna w wyroku lagcznym oraz wskazania dopuszczalnego wyniku laczenia
kar wyrazajacego sie w karze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przepis ten nie daje zatem podstaw
do polaczenia kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz bez takiego zawieszenia poprzez
orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. “W razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez
warunkowego jej zawieszenia — orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku lacznym



(art. 89 § 1 k.k.) nie jest dopuszczalne”. (Uchwala SN z dnia 27 marca 2001 r. I KZP 2/01). W sytuacji zatem,
gdyby polaczenie kar pozbawienia wolnosci z warunkowym oraz bez warunkowego zawieszenia wykonania skutkowaé
mialo orzeczeniem kary lacznej pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stwierdzié
nalezaloby, ze brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego. Brak mozliwo$ci orzeczenia kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w przypadku do ktorego odnosi sie powolana uchwala stanowi
sytuacje analogiczng do braku warunkéw do wydania wyroku lacznego o ktérej mowa w art. 572 k.p.k.. (podobnie
postanowienie SN z dnia 4 listopada 2003 r. V KK 233/03). Brak takich warunkéw odnosi¢ sie moze roéwniez do
poszczegoblnych z podlegajacych laczeniu wyrokow, jezeli wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pozostale z podlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnoS$ci
pozostaja karami bezwzglednymi i brak jest jednocze$nie podstaw do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (chociazby ze wzgledu na wymiar najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu).
Sytuacja taka skutkowa¢ musi w odniesieniu do tego konkretnego wyroku (ktérym orzeczono kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) zastosowaniem art. 572 k.p.k. i umorzeniem postepowania o
wydanie wyroku lacznego w zakresie tego wlasnie wyroku. W odniesieniu natomiast do pozostalych wyrokéw, ktorymi
orzeczono kary bezwzgledne pozbawienia wolnoS$ci, mozliwe pozostawalo bedzie orzeczenie kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Jak zasygnalizowane zostalo juz w niniejszym uzasadnieniu, zbadal sad odwolawczy, czy mozliwe pozostaje orzeczenie
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z polaczenia kar orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26.10.2006 r., sygn. akt VII K 1378/05, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
03.01.2007 r., sygn. akt VII K 962/06, Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 28.04.2011 r., sygn. akt II K 273/07
oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.12.2012 r., sygn. akt II K 338/12 - opisanymi w punktach III, IV, V i
VI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego. Granice kary lacznej mozliwej do orzeczenia dawalyby bowiem
mozliwo$¢ orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Uznal sad, iz wymierzenie skazanemu kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie byloby uzasadnione w obliczu kilkukrotnej karalnosci skazanego
D. C. oraz braku Scistych zwiazkéow przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy czynami skladajacymi sie na
zbieg przestepstw stanowigcymi przestepstwa przeciwko mieniu o kazdorazowo odmiennej kwalifikacji, a nadto
przestepstwa przeciwko wolno$ci oraz przeciwko dzialalnos$ci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego.
Przestepstwa te popelnione zostaly przez skazanego na przestrzeni od czerwca 2005 roku do wrzeénia 2006 roku.
Brak jest zatem pomiedzy nimi istotnych zwigzkéw czasowych. Oceniajgc mozliwoé¢ orzeczenia kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z pola widzenia nie mozna traci¢ takze i tego, ze wyroki obejmujace przestepstwa
skladajace sie na zbieg realny stanowily trzecie i kolejne skazania D. C., zatem byl on juz w czasie popelienia
przypisanych mu czynéw osoba uprzednio karana. Co wiecej, kara pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie o
sygnaturze akt VII K 1378/05 wymierzona zostala wobec D. C. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, lecz
przyjeta podéwczas przez sad pozytywna prognoza kryminologiczna nie potwierdzila sie, skoro doszlo nastepnie
do zarzadzenia wykonania tejze kary. Trudno zatem obecnie, w obliczu kolejnych skazan D. C. przyja¢ pozytywna
prognoze kryminologiczng zwlaszcza, gdy ani sam skazany, ani jego obronca nie wywiedli apelacji od orzekajacego
kare bezwzgledna wyroku lgcznego sadu pierwszej instancji, nie domagajac sie ustalenia pozytywnej prognozy wobec
skazanego. Dotychczasowa karalno$¢ nie pozwala na orzeczenie wobec skazanego kary tacznej pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Pomimo uprzedniego kilkakrotnego skazywania i orzekania wobec
oskarzonego kar pozbawienia wolnosci nie zmienil on stosunku do porzadku prawnego w kierunku oczekiwanym przez
spoteczenstwo, w dalszym ciggu dopuszczajac sie kolejnych przestepstw. D. C. nie wykorzystal dawanej jego osobie
juz kilkakrotnie szansy w postaci orzekania wobec niego kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Tak orzekane wobec jego osoby kary byly uprzednio juz trzykrotnie zarzadzane do wykonania. Trudno
zatem uznaé, by zasadne pozostawalo obecnie warunkowe zawieszanie wykonania wobec D. C. kary pozbawienia
wolnoéci. Z pewnoScia takze zachowanie skazanego w trakcie odbywania kar pozbawienia wolno$ci nie jest tego
rodzaju, by uzasadnialo pomimo dotychczasowej jego karalnoSci przyjecie, ze kara pozbawienia wolnoSci orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pozostawac bedzie wystarczajaca do osiaggniecia wobec skazanego celow
kary. Znaczne nasilenie okoliczno$ci obciazajacych w zakresie wlasciwos$ci i warunkéw osobistych skazanego nie dalo
sadowi podstaw do przyjecia, iz wymierzenie skazanemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania bedzie wystarczajace do zapobiegniecia powrotowi skazanego do przestepstwa. Nie spos6b bowiem
wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznaé za zasadna pozytywna prognoze kryminalna wobec skazanego. Inna niz
pozbawienie wolnoSci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest zatem w stanie osiggnaé
wobec skazanego celow kary.

W przypadku, gdy analiza okoliczno$ci wskazanych w art. 69 k.k. nie dala podstaw do orzeczenia wobec skazanego kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszenie jej wykonania, zaistniala sytuacja, w ktorej brak jest warunkow do
wydania wyroku lacznego, co skutkowaé musialo umorzeniem postepowania w oparciu o art. 572 k.p.k. lecz wylacznie,
jak zostalo to juz wskazane w niniejszym uzasadnieniu, w zakresie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w wyroku
jednostkowym z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Do umorzenia postepowania doj$¢ zatem musialo na
gruncie niniejszej sprawy w odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olkuszu z dnia 28 kwietnia 2011 roku (sygn. akt IT K 273/07).

Pozostale natomiast kary orzeczone za przestepstwa skladajace sie na zbieg realny objety orzeczeniem z punktu 3
zaskarzonego wyroku powinny zosta¢ objete wezlem kary lacznej. Sad odwolawcezy, uwzgledniajac takze postulaty
wywiedzionej przez prokuratora na korzy$¢ skazanego $rodka odwolawczego, uchylajac zawarte w punktach 3 i
4 orzeczenia o karze lacznej wymierzonej z obraza prawa materialnego oraz o zaliczeniu okreséw odbytych przez
skazanego kar pozbawienia wolnoSci na poczet tejze kary, na mocy art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzekl zatem
kare laczna laczac kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:

« Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt VII K 1378/05),
« Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 stycznia 2007 roku (sygn. akt VII K 962/06) oraz
« Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 grudnia 2012 roku (sygn. akt II K 338/12).

Orzekajac o karze lacznej zwazyt sad odwolawczy, iz wymierzajgc kare laczng nalezy przede wszystkim oznaczyc
granice, w ktorych kara ta moze by¢ wymierzona (art. 86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolnosci sktadajacych sie
na orzekana w postepowaniu niniejszym kare laczna granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia wynosila od 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa) do 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (suma zbiegajacych sie kar). Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien rozwazy¢, czy
pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktore wymierzono kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy,
czy tez zwigzek ten jest do$c odlegly lub w ogble go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okolicznos$ci, ktore
zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem
karylacznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25, IVKR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65). Decydujace znaczenie przy wymiarze
kary lacznej ma nadto wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblne;j.
Analizujac wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci, okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania wobec skazanego
zasady pelnej absorpcji, czy tez kumulacji uznajac, ze w przedmiotowym wypadku zastosowanie znalez¢é powinna
zasada absorpcji cze$ciowe]j. Podkredli¢c przede wszystkim trzeba, ze zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie
zauwaza sie, iz niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji
jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako
rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia. Natomiast priorytetows zasada
wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok
s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada
2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336) zastosowana w niniejszej sprawie przez sad rejonowy, ktérego orzeczenia
ani skazany osobiscie, ani jego obronica nie kwestionowali.

Ocena zwigzkow przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy czynami skladajacymi sie na zbieg realny przestepstw
bedacy podstawa orzeczenia o karze lacznej w niniejszej sprawie, ktdre to zwigzki omdéwione zostaly juz w niniejszym
uzasadnieniu, nie pozwalaja na ich ocene jako istotnie lagodzacych w zakresie wymiaru kary lacznej. Przestepstwa
przez skazanego popelione stanowia czyny nie tylko przeciwko mieniu (choé i czyny przeciwko mieniu, ktérych
skazany sie dopuscil wyczerpywaly znamiona réznych przestepstw), lecz takze przeciwko wolnosci oraz przeciwko



dzialalno$ci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego. Popelnione zostaly one w okresie ponad jednego
roku. Wymierzajac kare laczna Sad zwazyl rowniez okolicznoSci zaistniale po skazaniu D. C.. Ocena zachowania
skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci stanowi okoliczno$¢ umiarkowanie lagodzaca. Skazany
wprawdzie byl pieciokrotnie nagradzany, lecz takze jednokrotnie karany dyscyplinarnie. Kare odbywa w systemie
programowego oddzialywania czynigc starania o realizacje nakladanych na niego w ramach tego programu zadan.
Stopien winy sprawcy oraz spoteczna szkodliwo$é czynu nie moga by¢ okoliczno$ciami rzutujacymi na wymiar kary
lacznej, niewatpliwie natomiast sad wydajacy wyrok laczny winien kierowaé sie dyrektywa prewencji generalnej
i indywidualnej (Dariusz Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, Torun 2003r., s. 105).
Chodzi tutaj zwlaszcza o to, aby wlaSciwe uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce
przestepstwa oraz odpowiednio chronila obywateli przed niebezpieczenistwem ponownego dopuszczenia sie zbrodni
lub wystepku. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma zatem wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (Wyrok
s.apel. w Lodzi z dnia 2001.09.20 II A Ka 154/01 Prok. i Pr. 2002/4/26). Ilo§¢ przestepstw skladajacych sie na
podstawe kary lacznej stanowi zgodnie z aprobowana przez Sad Okregowy w Gliwicach dyrektywa wymiaru kary
lacznej wyrazong we wskazanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi okoliczno$¢ istotnie skazanego D. C. w
zakresie wymiaru kary lgcznej obciazajaca. Popeklnienie przez D. C. tak duzej iloSci przestepstw pomimo faktu, iz
byt on juz uprzednio karany na kary pozbawienia wolnosci, obciaza skazanego w sposdb istotny. Orzeczenie wobec
jego osoby tych kar nie spowodowalo u D. C. pozadanej spolecznie zmiany jego postawy wobec porzadku prawnego.
Fakt popelienia przez D. C. tych czynéw pomimo juz kilkakrotnego skazania wplywa w sposob istotny na wymiar
orzekanej kary zwlaszcza w aspekcie tak istotnych dla jej wymiaru dyrektyw prewencji indywidualnej i generalnej. Z
uwagi na wzgledy dyrektywy prewencji generalnej tak wielokrotne popelnianie przez skazanego przestepstw nie moze
by¢ ostatecznie w wyroku lacznym “nagradzane” orzekaniem kary lacznej zblizonej do kary, ktéra orzeczona zostalaby
przy zastosowaniu zasady absorpcji.

Orzekajac o karze lgcznej sad okregowy mial nadto na wzgledzie inne jeszcze, rownie istotne dla jej wymiaru
okolicznos$ci. Podkreslic bowiem trzeba, ze w wywiedzionej apelacji oskarzyciel publiczny trafnie wskazujac kary,
ktére podlegaé powinny laczeniu wezlem kary lacznej, postulowat orzeczenie tej kary w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnoSci, lecz choc¢by jednym zdaniem nie wskazal na okoliczno$ci, ktore zdecydowaé winny o orzeczeniu kary w
tym wymiarze. Apelacja w tym zakresie nie mogla zatem by¢ uwzgledniona. Z drugiej natomiast strony, ani skazany,
ani jego obronca nie kwestionowali zapadlego przed sadem rejonowym orzeczenia. W obliczu natomiast braku
zaskarzenia wyroku sadu rejonowego na niekorzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy nie byl uprawniony zgodnie z
zasada okreslona art. 434 k.p.k. do wydania orzeczenia, ktore surowsze niz zaskarzone pozostawaloby takze w aspekcie
stopnia w jakim zastosowana zostala przez sad rejonowy zasada absorpcji cze$ciowej. Innymi slowy, kara laczna
orzeczona przez sad odwolawczy nie powinna pozostawaé, w stosunku do kary mozliwej do orzeczenia, w proporcji
mniej dla skazanego korzystnej niz kara laczna orzeczona wyrokiem sadu rejonowego. Kara laczna 4 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczona wyrokiem sadu rejonowego stanowila 80 % wynoszacej lat 5 gornej granicy kary lacznej mozliwej
do orzeczenia przez ten sad w odniesieniu granic kary lacznej okre$lonych przy uwzglednieniu kar jednostkowych
podlegajacych laczeniu przez sad rejonowy. Takiej proporcji zadna ze stron nie kwestionowala. Odpowiednikiem
tego wskaznika procentowego w odniesieniu do gbérnej granicy kary lacznej mozliwej do orzeczenia przez sad
odwolawczy przy uwzglednieniu kar podlegajacych laczeniu zgodnie z pogladami zaprezentowanymi juz w niniejszym
uzasadnieniu, a powolanymi takze w trafnej argumentacji apelacji, pozostawala kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci (gérna granica to 3 lata i 4 miesigce stanowigce 40 miesiecy pozbawienia wolnoSci z ktorych 80 % to 32
miesigce rowne dwom latom i oémiu miesigcom pozbawienia wolno$ci). Takze i te okoliczno$¢ uwzgledniajac, sad
odwolawczy orzekajac na nowo kare laczna, ustalil jej wymiar na 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z przyczyn
juzw niniejszym uzasadnieniu wskazanych, w obliczu braku mozliwo$ci objecia kara taczna kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 28 kwietnia
2011 roku (sygn. akt IT K 273/07), na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt sad postepowanie karne o wydanie wyroku
lacznego w zakresie kary orzeczonej tym wyrokiem.



Orzeczenie tego rodzaju bez watpienia pozostaje zgodne z kierunkiem wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji na
korzyéc skazanego. Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie sadu odwolawczego w efekcie ktorego skazany odby¢ musial
bedzie kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci pozostaje orzeczeniem korzystniejszym dla skazanego niz wyrok
sadu rejonowego konsekwencja ktorego pozostawala koniecznosé odbycia przez skazanego kary 4 lat pozbawienia
wolno$ci.

W pozostalym zakresie, nie dopatrujac sie powod6éw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wyrok sadu
rejonowego utrzymal sad odwolawczy w mocy. Brak bylo jednoczes$nie podstaw do zasadzenia na rzecz obroncy
skazanego kosztow pomocy prawnej udzielonej D. C. w postepowaniu odwolawczym. Niezaleznie od braku wniosku
obroncy w tym zakresie stwierdzic¢ trzeba, iz zgodnie z akceptowanym powszechnie w orzecznictwie sadow pogladem,
gdy obronca nie wystepuje przed sadem drugiej instancji, nie przysluguje mu wynagrodzenie za pekhienie funkcji
obroncy w postepowaniu odwolawczym (tak postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2005 roku, sygn. akt WZ 50/05
OSNKW 2005/10/97). Poniewaz obronica skazanego nie bral udzialu w rozprawie przed sadem drugiej instancji,
koszty udzialu w postepowaniu odwolawczym nie mogly zostaé na jego rzecz zasadzone. Majac natomiast na wzgledzie
sytuacje majatkowa skazanego, sad okregowy zwolnil D. C. od zaplaty wydatkdéw postepowania odwolawczego,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



