Sygnatura akt VI Ka 1085/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk
Sedziowie SO Krzysztof Ficek

SR del. Marcin Schoenborn (spr.)
Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r.
sprawy E. R. ur. (...) wW.,

syna S.iB.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 62 ust.
2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygnatura akt IX K 252/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panistwa.

sygn. akt VI Ka 1085/13

UZASADNIENIE

E. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od poczatku 2011 roku do maja 2012 roku w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy, ze z gory
powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu wzial udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci srodkow
odurzajacych w postaci zywicy konopi — haszyszu oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i mefedronu
w ten sposob, ze w trakcie kilkunastu transakeji przekazal ustalonej osobie F. K. — celem dalszej odsprzedazy — zywice
konopi — haszysz w porcjach po 50 gram, amfetamine w porcjach po 50 gram oraz mefedron w porcjach po 50 gram,
przekazujac w ten sposéb w sumie nie mniej niz 500 gram haszyszu, nie mniej niz 500 gram amfetaminy oraz nie
mniej niz 400 gram mefedronu, uzyskujac za 1 gram haszyszu kwote 8 zlotych, za 1 gram amfetaminy kwote 10 ztotych



iza 1 gram mefedronu kwote 30 zlotych, tj. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk,

II. w dniu 5 grudnia 2012 roku w Z. w mieszkaniu przy ul. (...) i miejscu zatrzymania, wbrew przepisom ustawy
posiadal znaczne iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci zywicy konopi — haszyszu o lgcznej wadze 324,41 grama
brutto oraz substancji psychotropowych w postaci: amfetaminy i jej soli, czyli substancji zaliczanych do substancji
psychotropowych z grupy (...)o lacznej wadze 292,18 grama brutto,substancji z zawartoScig (...) (...)) substancji
zaliczanych do substancji psychotropowych z grupy(...), o lacznej wadze 157,92 grama brutto, tj. o czyn z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn. akt IX K 252/13 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego E. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu szczegélowo opisanego w punkcie I
czesci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
skazuje go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

2. uznaje oskarzonego E. R. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu szczegdtowo opisanego w punkcie II czesci
wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare
2 lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci laczy i jako kare
laczng orzeka wobec niego kare kare 5 lat pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci korzysci
bezposrednio osiagnietej z popelienia przestepstwa przypisanego mu w pkt 1 czeéci dyspozytywnej wyroku w postaci
pieniedzy w kwocie 21.000 zlotych;

5. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci: proszku koloru bialego zawinietego w
transparentny woreczek strunowy o wadze ok. 27,18 grama, proszku koloru bialego zawinietego w transparentny
woreczek strunowy o wadze ok. 157,92 grama, proszku koloru bialego zawinietego w transparentny woreczek strunowy
o wadze ok. 183,03 grama, tabliczek koloru brazowego zapakowanych w transparentny woreczek strunowy o wadze
ok. 122,46 grama, proszku koloru bialego zawinietego w transparentny woreczek strunowy o wadze ok. 81,97 grama,
dwoch tabliczek koloru brazowego o wymiarach ok. 170 mm x 95 mm, kazda tabliczka zapakowanych w transparentny
woreczek strunowy o wadze lgcznej ok. 201,95 grama, przechowywanych w depozycie Komendy Wojewddzkiej Policji
w K. pod nr D.R.. od 578/13 -583/13;

6. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres
jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia 14 sierpnia 2013 roku;

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow postepowania, ktorymi w
calo$ci obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje o powyzszego wyroku ztozyli oskarzony i jego obronca.
Obronca nie precyzujac werbalnie zakresu zaskarzenia zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad, iz w
ramach dzialania oskarzonego przekazal on osobie F. K. celem dalszej odsprzedazy opisane zarzutem iloSci substancji
zabronionych w sytuacji istnienia watpliwoSci w tym zakresie, w szczeg6lno$ci za$ nie mniej niz 500 g amfetaminy,



kiedy prawidlowa ocena materiatu dowodowego wskazuje, iz ilo§¢ ta zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego nie mogla
przekroczy¢ 100 g,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz inkryminowane
oskarzonemu dzialania mialy miejsce w okresie od poczatku 2011 r. do maja 2012 r., w innym za$ miejscu orzeczenia
— przez okres 2 lat, w sytuacji kiedy prawidlowa ocena materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, iz dzialania
oskarzonego mogly mie¢ miejsce w okresie nie dtuzszym niz od pazdziernika 2011 r. do marca 2012 r.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, iz w ramach
zachowania oskarzonego doszlo do kilkunastu transakcji, w ktorych wprowadzil on do obrotu érodki odurzajgce, w
sytuacji kiedy prawidlowa ocena materiatltu dowodowego prowadzi¢ musi do wniosku, iz transakeji takich zgodnie z
wyjasnieniami oskarzonego bylo kilka,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, iz oskarzony poznal
$§wiadka w trakcie spotkania z D. B. w styczniu 2011 w sytuacji kiedy prawidlowa ocena materiatu dowodowego
wskazuj, iz spotkanie takie nie mialo miejsca,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w nieuprawnionym przyjeciu
przez Sad, iz narkotyki bedace przedmiotem obrotu miedzy oskarzonym, a $wiadkiem K. byly wazone nie tylko u
$wiadka K., lecz réwniez u oskarzonego R., w sytuacji kiedy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz okoliczno$¢ taka miejsca nie miala, przeczy jej nie tylko sam oskarzony, ale takze Swiadek,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad, iz $rodki
odurzajace bedace w posiadaniu oskarzonego, a p6zniej wprowadzone do obrotu mialy by¢ mieszane przez niego
samego z inng substancja (kofeina) przy pomocy znalezionego u oskarzonego mlynka elektrycznego, w sytuacji kiedy
z prawidlowej oceny materialu dowodowego wynika, iz okoliczno$é taka miejsca nie miala, w mlynku bowiem nie
odnaleziono ani substancji zabronionych ani tez wskazywanej kofeiny,

7. naruszenie zasad postepowania dowodowego, w tym art. 9 kpk poprzez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka D. B. na okoliczno$¢ wyjasnienia wskazywanego przez Swiadka spotkania jego osoby z oskarzonym w zwigzku
z dzialaniami objetymi zarzutem,

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w nieuprawnionym przyjeciu,
iz oskarzony dzialal z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej, w sytuacji kiedy prawidlowa ocena materialu
dowodowego, w tym rowniez wyjasnien samego oskarzonego, iz przekazywal on Swiadkowi K. srodki odurzajace w
cenie wlasnego zakupu, co wyklucza mozliwo$¢ zaistnienia wskazywanego przez Sad zwiekszenia aktywow po jego
stronie, co mialoby prowadzi¢ do wniosku, iz dzialal z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej,

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, iz oskarzony
byl dwukrotnie karany za posiadanie narkotykéw i ich udzielanie w sytuacji, kiedy ze zgromadzonego materiatlu
dowodowego, w szczegdlnosci z danych o karalno$ci oskarzonego wynika, iz byl on dwukrotnie karany, jednakze nie
za udzielanie narkotykéw osobie trzeciej, a wymierzone mu kary zasadnicze nie byly karami pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a karg ograniczenia wolnoéci,

10. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez przekroczenie tej zasady i dowolnoéé oceny materialu
dowodowego przez Sad z jednoczesnym naruszeniem zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na
korzys¢ oskarzonego.

Z powolaniem sie na te zarzuty obronica wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie (zapewne sprawy) do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Nadto odwolujac sie rowniez do treSci powyzszych zarzutow obronca podnioést zarzut razacej niewspoétmiernosci
(surowoéci) wymierzonych oskarzonemu kar czastkowych z pkt 11 2 czeéci dyspozytywnej wyroku oraz kary lgcznej z



pkt 3 wyroku. W oparciu o ten zarzut wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kar jednostkowych
poprzez ich zlagodzenie oraz kary lacznej wymierzonej oskarzonemu poprzez orzeczenie kary lacznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby z jednoczesnym zobowigzaniem oskarzonego do poddania sie leczeniu
odwykowemu, wzglednie kary nie przekraczajacej 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Z kolei oskarzony wytknal orzeczeniu oparcie go na btednych ustaleniach faktycznych co do okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary, a to poprzez wadliwe ustalenie, ze:

» sprzedawat narkotyki K. w okresie od stycznia 2011 r. do maja 2012 r., podczas gdy mialo to miejsce jedynie od
pazdziernika 2011 r. do marca 2012 r.,

« owych transakecji bylo kilkana$cie, podczas gdy bylo ich dokladnie szes¢,

« przedmiotem ich bylo 500 g haszyszu, 500 g amfetaminy i 400 g mefedronu, podczas gdy sprzedal mu i to
po kosztach, co wyklucza jego dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jedynie 100 g haszyszy, 100 g
amfetaminy i 100 g(...), ktére pochodzily z ujawnionego przez niego Zrodla, u ktérego zaopatrzyt sie tylko raz i
wiecej nie dokupowal narkotykéw, nadto podniosl, iz K. byl jedynym ich nabywca od niego.

Nalezy wnioskowaé, iz z powolaniem sie na tak sformulowany zarzut oskarzony domagal sie jedynie stosownej korekty
opisu czynu przypisanego mu w pkt 1 zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji ztagodzenia wymierzonych mu za ten
czyn kar oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje okazaly sie niezasadnymi i to w stopniu najzupehiej oczywistym. Oznacza to, iz wywody $rodkéw
odwolawczych sprowadzaly sie wylacznie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji odnidst sie bowiem do wszystkich istotnych dla
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. W pisemnych motywach zapadlego orzeczenia znajduja sie rowniez
rzeczowe argumenty odpierajace niemal wszystkie tezy apelacji.

Wskaza¢ wiec wyraznie nalezy, iz Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony materiat dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne
wnioski koficowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowodow, ani tez do zakwestionowania trafno$ci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac
do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popeknil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowa¢ na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.
Prawidlowa byla rowniez ocena prawna czynéw przypisanych oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji. Takze
uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okreslonym w art. 424 kpk. Sad Rejonowy wskazatl w nim
na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym. Nie
popehnit takze Sad pierwszej instancji bledow w zakresie wykladni prawa materialnego. W koricu tez wskazaé nalezy,
iz Sad Rejonowy ustrzegt sie sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Odnoszac sie za$ juz konkretnie do zarzutéow Srodkéw odwolawczych zauwazenia wymaga, iz apelujacy w
najmniejszym stopniu nie kwestionowali (nie zaskarzyli) przypisania oskarzonemu popelnienia wystepku z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Jest to o tyle zrozumiale, ze oskarzony w calej
rozciaglodci przyznal sie do jego popelnienia i potwierdzil, iz narkotyki ujawnione, tak przy nim (a zabezpieczone po ich
odrzuceniu), jak i w jego miejscu zamieszkania, w dniu 5 grudnia 2012 r., nastepnie zwazone i zidentyfikowane w toku
specjalistycznych badan, nalezaly do niego. Stad nie moglo dziwi¢ pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnos$ci
karnej za ich posiadanie. Nie sposéb rowniez byto mieé zastrzezen, jesli zwazy sie juz tylko na ilo$ci ujawnionych i
zabezpieczonych narkotykow oraz ich rodzaje (324,41 g haszyszu, 292,18 g amfetaminy i jej soli, 157,92 g substancji



z zawartosci(...), ze w posiadaniu oskarzonego byla znaczna ich iloé¢, umozliwiala przeciez jednorazowo odurzy¢ sie
nimi zdecydowanie ponad tysigcu osobom.

Obie apelacje koncentrowaly sie natomiast na podwazaniu ustalen Sadu pierwszej instancji odnoszacych sie do
przypisanego oskarzonemu wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk. Na tym w calo$ci zasadzala sie apelacja oskarzonego. Na osiagnieciu tego celu skoncentrowane
zostaly réwniez niemal wszystkie zarzuty Srodka odwolawczego pochodzacego od obroncy (za wyjatkiem ostatniego z
podniesionych zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych oraz zarzutu razacej niewspoimiernosci kary).

W zasadzie skarzgcy w ten sposob kwestionowali przede wszystkim okolicznoSci rzutujace na stopien spolecznej
szkodliwosci tego z przypisanych oskarzonemu czynéw. Nie godzili sie z ustalonym przez Sad Rejonowy okresem
przestepnej dzialalnoSci oskarzonego, rodzajem i laczna iloécia sprzedanych przez niego K. narkotykéw (choé¢ juz
nie kwestionowali iloéci jednorazowo sprzedawanych) oraz ilo$cig transakeji w tym celu przeprowadzonych. Zgodnie
twierdzili réwniez, iz wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji oskarzony nie sprzedawal narkotykéw K. w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Nim jednak Sad Okregowy szczegdlowo wypowie sie o tej grupie zarzutéw przypomnieé nalezy, ze zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych jest stluszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN
z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé
sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoSci jednych, a niewiarygodno$ci innych
zrodel czy $rodkow dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do
okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢
np. pominiecie istotnych $rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK
2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie
nie chodzi bowiem o to, czy zeznania sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla
sadu w kontekscie caloksztalttu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie
jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Przekonanie
sadu o wiarygodnoSci jednych dowodoéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje zatem pod ochrong art. 7 kpk, jesli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. wyrok SN z 20 wrzeénia 2007 r., SNO 57/07, LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX
398541; wyrok SA £6dz z 13 listopada 2008 r., II AKa 176/03).

Podkreslenia jeszcze wymaga, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy poczynil pewne ustalenia
faktyczne wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego. To, iz w przewazajacej mierze byly niekorzystne dla
oskarzonego nie oznaczalo jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. W sytuacji,
gdy okreélone ustalenia co do faktoéw zalezne sg od dania wiary takiej lub innej grupie dowodéw nie mozna moéwié
o naruszeniu normy art. 5 § 2 kpk, za$ ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodow mozna rozstrzygaé wylacznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody
ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., II KK 254/05,
OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodno$ci danego
dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 §
2 kpk) powinno odnosié sie tylko do nie dajacych sie usunac watpliwosci w sferze faktéw. Tego rodzaju watpliwosci nie



moga sie za$ wigzaé z kwestia oceny wiarygodnosci okre$§lonego dowodu (por. wyrok S.A. w Gdansku, IT AKa 90/10,
POSAG 2011/1/100-122).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Rowniez apelujacy nie wskazal dajacych sie zaakceptowac racji
Swiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.

Analiza obu apelacji wskazuje wrecz, iz argumentacja w nich przywolana na uzasadnienie podniesionych zarzutow,
ogranicza sie w istocie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Ten za$ uprawniony
byl do negatywnej oceny wyjasnien oskarzonego z uwagi na ich sprzeczno$é z wyjasnieniami i zeznaniami F. K.,
tym bardziej ze proézno bylo znalezé dla nich wsparcia w zasadach logicznego rozumowania oraz wskazaniach
do$wiadczenia zyciowego. Co znamienne, w swych twierdzeniach zawartych w Srodku odwolawczym apelujacy
oskarzony popadl wrecz w sprzeczno$é z wczesniej zlozonymi przez niego wyjasnieniami, w ktérych przeciez w
istocie konsekwentnie przyznawat (nie tylko w postepowaniu przygotowawczym, gdy po raz pierwszy przestuchiwany
wedle jego niczym nie potwierdzonych zapewnien mial by¢ jeszcze pod wplywem narkotykdéw, ale rowniez toku
postepowania jurysdykcyjnego), iz sprzedat K. takie iloéci haszyszu i mefedronu (a nie (...)), na ktére on wskazywatl.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazali okolicznoSci, ktérych nie mialby w polu widzenia Sad pierwszej
instancji. To, iz czeSciowo krytycznie ocenil wyjasnienia oskarzonego, a przymiotem wiarygodnoSci obdarzyl
obcigzajace go w swej wymowie relacje F. K., co w zgodzie z zasadami logiki oraz wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego przekonujaco umotywowal, nie oznaczalo, iz przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.

Nie jest bynajmniej tak, by swymi obcigzajacymi oskarzonego wypowiedziami F. K. ewidentnie poprawial swa sytuacje
procesowa. Nie wypieral sie przeciez, iz to, co kupit od E. R., przeznaczone byto do dalszej odsprzedazy. Prowadzi
to do wniosku, iz im wiecej od niego kupil, tym wiecej odsprzedal lub mogl odsprzeda¢. De facto zlozyt wiec w ten
sposbéb rowniez obcigzajace jego samego wyjasnienia wskazujace na uczestnictwo w obrocie deklarowanymi przez
niego rodzajami i ilo$ciami narkotykdéw. Gdyby sie za$ z tym nie ujawnil, nie tylko przeciwko oskarzonemu, ale i
rowniez sobie samemu nie dostarczylby obciazajacego go dowodu. Poza tym w konfrontacji z tym, do czego w swych
wyjasnieniach przyznal sie oskarzony, istotnie swe polozenie pogarszal, skoro mial od niego kupi¢ co najmniej o 400
g amfetaminy wiecej, niz przyznatl sie do tego E. R.. O tyle wiec mozna powiedzie¢, ze K. poprawial swe polozenie, iz
bedac konsekwentnym w owym przyznaniu sie do winy moglby liczy¢ na tagodniejsze potraktowanie przy wymiarze
kary. W zadnym razie jednak tego rodzaju okoliczno$¢ nie mogta Swiadczy¢ o jego niewiarygodno$ci, tym bardziej, ze
kompletnym nieporozumieniem jest twierdzié, iz relacje K. nie zyskaly zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Wazy sie zwrdci¢ uwage choéby na wyja$nienia oskarzonego, ktory w zasadzie potwierdzil w nich niemal
wszystko to, co organom $cigania ujawnil F. K., w tym co do ilo$ci narkotykéw bedacych jednorazowo przedmiotem
transakcji, jakie przeprowadzat z E. R. oraz odnos$nie poziomu cen, jakie obowiazywaly w rozliczeniach miedzy nimi.
Nie zgodzil sie oskarzony w nich jedynie co do lacznej ilosci sprzedanej przez niego K. amfetaminy. Nieco inaczej tez,
bo z ograniczeniem sie do okresu pomiedzy pazdziernikiem 2011 r., a datg pierwszego zatrzymania K. w 2012 r. przez
Policje, okreslit rowniez czas, przez ktory sprzedawal mu narkotyki (wedle K. poczatek mial przypadaé na 2011 r. po
tym, jak w styczniu 2011 r. poznat oskarzonego).

Poza tym oderwanym od reali6w sprawy pozostaje twierdzenie obroncy, jakoby wyja$nienia i zeznania K. byly na tyle
ogoblnikowe, ze nie mozliwym bylo ich zweryfikowanie. Efektem ich pozytywnego zweryfikowania w bardzo szerokim
zakresie pozostaje przeciez ich zgodno$¢ z szeregiem okoliczno$ci przyznanych przez samego oskarzonego w jego
wyjas$nieniach. Trudno za$ oczekiwaé ich jeszcze wiekszej szczegblowosci w sytuacji, gdy jak wynika z wyjasnien
K., jego transakcje z R., stanowily mimo wszystko niezbyt duzy wycinek uprawianego przestepczego procederu.
Majac na wzgledzie wskazania wiedzy ogélnej i do§wiadczenia Zyciowego zrozumialym jest wiec, ze nie wszystko
musial juz pamietaé¢ w drobiazgach w czasie, gdy po raz pierwszy zdecydowat sie ujawnié swego kolejnego dostawce
narkotykdw w osobie oskarzonego (nastagpilo to dopiero podczas przestuchania w dniu 17 lipca 2012 r.), a tym



bardziej bedac przestuchiwanym przed Sadem w dniu 8 sierpnia 2013 r. (odnosnie przyjetej daty przeprowadzenia
tej czynnodci, innej niz wynikajaca z protokolu rozprawy zalegajacego na k. 427-428 wyjasnienie znajduje sie w
dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia). Nie mniej i tak nie wiadomo, o jakiego rodzaju brakujace szczegoly by
mialo chodzi¢ skarzacemu obroncy. Pamieta¢ za$ nalezy, iz wedle K. inkryminowane transakcje odbywac sie mialy
bez $wiadkéw w jego miejscu zamieszkania. Oskarzony temu nie tylko nie przeczyl, ale rowniez nie dostarczyl
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby postuzy¢ weryfikacji wypowiedzi K.. Ograniczyt sie bowiem jedynie do
prostego zaprzeczenia pewnym jego twierdzeniom. Kwestia ewentualnego przestluchania w charakterze swiadka D.
B. na okoliczno$¢ poznania sie oskarzonego z K. wynikala juz tylko z wyjasnien tego ostatniego. Nie mniej wbrew
twierdzeniu obroncy nie bylo potrzeby przeprowadzania takiej czynnoSci, albowiem to, w jaki sposéb R. poznal K.,
pozostaje bez znaczenia dla rozeznania szczegdlow uprawianego juz tylko pomiedzy oboma mezczyznami handlu
narkotykami, a te w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia tak naprawde jedynie do pewnego stopnia pozostaly
»Spornymi” pomiedzy zainteresowanymi. Nie moglaby ona tez rzutowaé¢ na ocene wiarygodno$ci twierdzen K. co
do lacznej ilosci sprzedanej mu przez oskarzonego amfetaminy, gdy uwzgledni sie trafnie zauwazone przez Sad
Rejonowy niedorzecznoéci w samych wyjasnieniach E. R. thumaczacego sie z posiadania jeszcze w dniu 5 grudnia
2012 r. z trzech rodzajow i ilo$ci narkotykéw ujawnionych przy nim oraz w jego miejscu zamieszkania. Jakkolwiek
rzeczywiscie poczynione w zwiazku z tym przez Sad Rejonowy wyliczenia zawarte na stronach 8-9 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (k. 464-465) zistoty byly jedynie przyblizonymi, a wiec rzeczywiscie niedokladnymi, nie mniej w
zgodzie z zasadami logiki oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego wystarczajaco pewnie wykluczaly prawdziwo$é
twierdzen oskarzonego co do pochodzenia zabezpieczonych u niego narkotykdw. Abstrahujac w tym miejscu od
rodzaju narkotyku (mefedron, czy (...)), rzeczywiScie obiektywnie nie jest mozliwym, by oskarzony nabywajac go
nawet w ilo$ci 500 g, po sprzedaniu go w iloéci 400 g K., jako osoba uzalezniona od narkotykéw i stale je zazywajaca,
mogl jeszeze w grudniu 2012 r. dysponowaé az 157,92 g tej substancji. W przypadku amfetaminy nie spos6b bylo zas
zaakceptowaé twierdzen oskarzonego, by mogl we wlasnym zakresie zuzy¢ jej az 407,82 g. Trafnie zauwazyl bowiem
Sad Rejonowy, iz w mozliwie najdluzszym okresie jej zazywania, i tak oznaczaloby to konieczno$¢ odurzania sie nig
przez oskarzonego az ok. 6 typowymi porcjami dziennie. A gdzie jeszcze zazywanie pozostalych uzywek, ktére mial
naby¢, by sie nimi odurzaé (z 1 kg haszyszu K. sprzeda¢ mial przeciez tylko 500 g, a pozostalo mu jej tylko 324,41
g). Nie mniej i tak nieprawdopodobnym w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego jest, by osoba niepracujaca,
nawet jesli uzalezniona od narkotykéw, w czasach, gdy ich pozyskanie przez potrzebujacych nie nastrecza wiekszych
trudnosci, musiala czyni¢ az tak ogromne zapasy, jak deklarowala (kilogram haszyszu, 800 g amfetaminy i 400-500
g mefedronu), tylko dlatego, ze trafila sie okazja, cho¢ jednocze$nie musial jednorazowo pozbawié sie do$¢ sporych
srodkow finansowych i to pochodzacych ze sprzedazy mieszkania. Naprowadzonych niedorzeczno$ci w wyjasnieniach
oskarzonego w zadnym razie nie eliminowat fakt przeprowadzania poszczeg6lnych transakcji pomiedzy R. i K. bez
sprawdzenia wagi sprzedawanych rodzajéw narkotykéw. Nie ma bowiem podstaw, by twierdzié¢, ze w zwigzku z tym
K. kupowal rzeczywiscie mniej, ptacac roéwniez za niesprzedane mu faktycznie iloSci. Obaj mezczyzni potwierdzili
przeciez, ze kazdorazowo przedmiotem transakcji bylo 50 g haszyszu, amfetaminy lub mefedronu. Jesli sie zas
uwzgledni, ze K. nabyte w ten sposéb narkotyki dalej odsprzedawal, przynajmniej na potrzeby kolejnych transakeji i
odmierzania mniejszych porcji handlowych musial post factum weryfikowaé wage nabytych wezeéniej od oskarzonego
uzywek. Gdyby stwierdzil niedobory, zapewne zglosilby to oskarzonemu. A nic przeciez takiego nie mialo miejsca, co
wynikato réwniez z wyjaénien oskarzonego. Wbrew za$ twierdzeniu skarzacego obroncy Sad Rejonowy nie poczynil w
tym zakresie odmiennych kategorycznych ustalen. Wyrazil jedynie przypuszczenie oparte o wskazania do§wiadczenia
zyciowego, iz bez wazenia, a na tzw. przystowiowe oko, co najmniej utrudnionym byloby uczynienie przedmiotem
transakcji dokladnie uméwionej iloSci narkotyku, za ktérg wysoko$¢ zaplaty uzalezniona byla przeciez od konkretnej
jego wagi.

W konsekwencji, jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia nie mialo to, czy K. oskarzonego poznat przez D. B.,
czy tez nie. Juz tylko z tego wzgledu podniesiony w zwigzku z ta okoliczno$cia zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
okazat sie niezasadny. Potencjalne jego uwzglednienie i tak pozostaloby bez wplywu na tre$é¢ zaskarzonego wyroku,
co zdaje sie dostrzegl sam skarzacy obronca formulujac zarzut. Oznaczalo to réwniez, iz przestuchanie w charakterze
Swiadka D. B. na wskazywang przez obronce okoliczno$¢ nie bylo potrzebne. Zaniechanie przeprowadzenia tej
czynnoéci dowodowej, ktore wytknal obronca, nie stanowilo wiec naruszenia przepiséw postepowania, cho¢ w gre nie



wchodzila obraza formutujacego zasade procesowa art. 9 kpk, lecz co jedynie konkretyzujacych ja przepiséw art. 366 §
1kpkiart. 167 kpk. Zgodnie z art. 366 § 1 kpk Przewodniczacy skladu orzekajacego obowigzany jest baczy¢, aby zostaly
wyjadnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Przeprowadzenie wiec dowodu z urzedu przez organ procesowy
(art. 167 kpk) stanowi nie tylko jego uprawnienie, ale takze obowiazek, gdy przeprowadzenie dowodu jest niezbedne
do wyjasnienia istotnych okolicznosSci sprawy. Organy procesowe maja bowiem obowigzek bada¢ oraz uwzgledniac¢
okolicznoS$ci przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk).

Mial tez Sad Rejonowy pelne podstawy, by obdarzy¢ przymiotem wiarygodno$ci wyjasnienia i zeznania F. K., w tym co
do tych okolicznosci, ktére kwestionowal oskarzony. Tego rodzaju ocena, oparta na analizie caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w toku postepowania, przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wbrew polemicznym twierdzeniom skarzacych, pozostawala pod ochrona
art. 7 kpk. Zatem wnioski plynace z wypowiedzi F. K. mogly postuzy¢ do czynienia pewnych i stanowczych
ustalen faktycznych w sprawie, konkretnie tych, na podstawie ktorych przypisane zostalo oskarzonemu popetienie
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

W zwigzku z tym nie mogly budzi¢ watpliwosSci rowniez ustalone przez Sad Rejonowy laczne iloSci sprzedanych przez
niego K. trzech rodzajow narkotykéw, w tym amfetaminy. Przeciwne twierdzenia oskarzonego, w tym w odniesieniu
do pozostalych rodzajéw narkotykéw zgloszone dopiero w tresci $rodka odwolawczego, gdy wytlumaczeniem tego
ma by¢ jego stan psychofizyczny jedynie w toku pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, gdy
jeszcze w tej fazie bylo ono ponawiane, takze przed Sadem rozpoznajacym wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, ktéremu niedyspozycja przestuchiwanego takze nie byla zglaszana, a wowczas, tak jak pdzniej
przeshuchiwany na rozprawie, potwierdzal on, ze sprzedal K. 400 g mefedronu i 500 g haszyszu, nie mogly okaza¢ sie
w najmniejszym stopniu skuteczne dla podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji. Identycznie odnie$é nalezalo sie
takze do wynurzen oskarzonego o przemys$leniu sprawy dopiero po wydaniu niekorzystnego dla niego wyroku, gdy
zorientowal sie, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia mialy ilo$ci i rodzaje sprzedanych przez niego K. narkotykow. Tego
rodzaju postawa oskarzonego wrecz dowodzi pokretnego umniejszania swej winy, bez racjonalnego i przekonujacego
wytlumaczenia sie z wycofania sie rowniez z obcigzajacych wlasna osobe wypowiedzi dowodowych.

Te same wzgledy Swiadczyly takze o tym, iz zupelnie prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze transakcji narkotykowych
pomiedzy K. a oskarzonym bylo kilkanascie. Je$li uwzgledni sie juz tylko, ze jednorazowo przedmiotem transakcji
mialo by¢ przynajmniej 50 g kazdego z rodzajow narkotyku, a lacznie sprzedanych mialo byé¢ co najmniej po 500
g haszyszu i amfetaminy, przy czym oskarzony jeszcze w $rodku odwolawczym twierdzil, ze przynajmniej dwie
transakcje mialy za przedmiot jedynie amfetamine, wniosek mogl byé¢ tylko jeden, ze wszystkich tych transakeji
musialo by¢ co najmniej dwanascie, a wiec kilkanascie. Na taka ich ilo§¢ wskazywal rowniez F. K.. Wprawdzie przed
Sadem poczatkowo zeznatl o kilku transakcjach, nie mniej po przypomnieniu mu weze$niejszych jego relacji, w ktérych
wskazal choéby z przyczyn wyzej wskazanych logicznie na wiekszg ich iloé¢, potwierdzil je. Stad nie moglo dziwié, ze
akurat tego rodzaju wypowied? stala sie miarodajna dla czynienia ustalen faktycznych. Jednocze$nie baczac na uplyw
czasu, jaki dzielil inkryminowane zachowania od przestuchania K. przed Sagdem w niniejszej sprawie, nie moze by¢
mowy, by popadl on w sprzecznoSci, ktére moglyby podwaza¢ wiarygodnos$é jego wypowiedzi.

Konsekwentnie, nie mial Sad Okregowy réwniez watpliwosSci, ze trafnie ustalil Sad orzekajacy, iz przedmiotem
transakcji pomiedzy oskarzonym, a K. byl mefedron, a nie (...), ktérego znaczne iloéci ujawniono w posiadaniu R. w
dniu 5 grudnia 2012 r.. O nimi zgodnie wypowiadali sie K. i oskarzony, ten ostatni w istocie rowniez w czasie, gdy na
podstawie wynikow specjalistycznych badan zmieniono mu zarzut wskazujacy na posiadanie w dniu 5 grudnia 2012
r. substancji zawierajacej (...)Co znamienne, K. rozréznial mefedron od (...) (tzw. k.), o czym $wiadcza jego zeznania
z rozprawy. Nie sposob wiec przyjac, by mogl sie co do niego pomyli¢. Postawa za$ oskarzonego, ktory tak naprawde
dopiero w $§rodku odwolawczym zaczat twierdzié, ze K. sprzedawat (...) jako mefedron, zapewne w niewiedzy, czym
faktycznie dysponuje, gdy jeszcze na rozprawie wspominat o sprzedazy mefedronu (k. 351), Swiadom przy tym tresci
drugiego ze stawianych mu zarzutéw oraz okolicznoSci, na podstawie ktorych zostal sformulowany, z przyczyn o



ktorych byla mowa powyzej, a §wiadczacych o pokretnym tlumaczeniu sie z wycofania sie z weze$niejszych wlasnych
wypowiedzi, nie mogla w najmniejszym stopniu przekonywac.

Jakkolwiek bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala kwestia pochodzenia narkotykow, ktore oskarzony
sprzedawal K., co juz tylko z tego wzgledu czynilo nieskutecznymi odnoszgce sie jej zarzuty srodkéw odwolawczych, a
co takze w istocie dostrzeg} skarzacy obronca (nie twierdzil bowiem, ze zwiazany z tym blad w ustaleniach faktycznych
mial mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku), i tak z powoddéw, na ktére wskazal Sad Rejonowy, zgodzi¢ nalezalo sie z jego
ustaleniem, iz oskarzony musial nabywaé¢ dodatkowe iloéci narkotykéw, w szczegdlnoSci mefedron, oprécz tych, do
uprzedniego nabycia ktorych sie przyznal, ,ujawniajac” przy tym ich zrédlo (przygodnie spotkany S. z K. jezdzacy
ciemnogranatowym M. typu okular). Odwolujac sie do przyblizonych obliczen, jakie przeprowadzil Sad Rejonowy,
bez takowych dodatkowych transakeji oskarzony nie dysponowalby przeciez w ogoéle mefedronem, ktory sprzedawat
K., wzglednie odpowiednig jego ilo$cig, a takze przynajmniej odpowiednia ilo$cig amfetaminy.

W Kkategorii nieporozumienia potraktowa¢ nalezy za$ twierdzenia obroncy, jakoby Sad Rejonowy nieprawidlowo
ustalil, Ze zabezpieczony w miejscu zamieszkania oskarzonego mlynek do kawy stuzyt mu do mieszania amfetaminy z
kofeing. Jakkolwiek Sad Rejonowy tego rodzaju przypuszcezenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazit (k. 465),
nie mniej nie poczynil w tym zakresie kategorycznego ustalenia, na ktérym oparlby kwestionowane rozstrzygniecie.

W pelni jednak trafnie ustalil Sad Rejonowy, iz oskarzony sprzedajac kazdorazowo narkotyki K. za odplatnoscia, i
to niezaleznie od tego, jak wiazaca sie z tym gratyfikacja pieniezna rekompensowala mu poniesione koszty na ich
uprzednie nabycie, dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co wiecej taka korzy$¢ w konkretnej kwocie 21.000
zlotych osiagnal, skoro sprzedal K.: 500 g haszyszy uzyskujac 8 zt za 1 gram (4.000 zlotych), 500 g amfetaminy
uzyskujgc 10 zlotych za 1 gram (5.000 zlotych) oraz 400 g mefedronu uzyskujac 30 zl za 1 gram (12.000 zlotych).

Przez owa korzy$¢ majatkowa rozumieé nalezy przysporzenie aktywow lub zmniejszenie pasywodw, jakie sprawca
osiagnal w wyniku popelnienia przestepstwa (por. wyrok SN z 27 marca 2013 r., III KK 273/12, LEX nr 1293802).
W sklad korzyéci majatkowej wchodza rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu
pochodzacego z przestepstwa (por. postanowienie SN z 26 sierpnia 2010 r., I KZP 12/10, OSNKW 2010/9/78). Zatem
korzy$¢ majatkowa nie moze by¢ rozumiana jako tylko dochéd (zysk), czyli nadwyzka wplywow nad wydatkami. Owa
korzy$¢é to przychod sprawcy (por. wyrok S.A. we Wroclawiu z 14 marca 2013 r., IT AKa 58/13, LEX nr 1313472;
wyrok S.A. we Wroclawiu z 26 wrzeénia 2012 r., II AKa 257/12, LEX nr 1238642). KorzyScia majatkows, ktoéra
sprawca osiagnal z popelnienia przestepstwa (stypizowanego w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii)
jest wiec ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia okre$lonego
w przypisanym mu czynie, Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej (por. wyrok S.A. w Lodzi z 29
pazdziernika 2012 r., IT AKa 212/12, LEX nr 1294812; wyrok S.A. we Wroclawiu z 13 czerwca 2012 r., II AKa 163/12,
LEX nr 1213774).

Nie znalazt rowniez podstaw Sad Okregowy, by uwzgledni¢ twierdzenia skarzacych wskazujace na bledne ustalenie
czasookresu inkryminowanych zachowan oskarzonego zwigzanych z wprowadzaniem narkotykéw do obrotu.

Jakkolwiek z wypowiedzi F. K. nie wynikalo pewnie, ze do pierwszej tego rodzaju transakeji doszlo juz w styczniu
2011 r., wskazal on bowiem, ze wowczas poznal oskarzonego, ktdry stal sie dla niego alternatywnym zrédlem
zaopatrzenia w narkotyki, z ktérego korzystal sporadycznie do czasu jego pierwszego zatrzymania przez Policje w
2012 r., co mialo miejsce w maju, nie mniej nie oznaczalo to, iz na prawdzie polegaly twierdzenia skarzacych,
ze E. R. owym procederem paral sie jedynie w okresie od pazdziernika 2011 r. do marca 2011 r.. Przypomnieé
nalezy, iz oskarzony réwniez jego koniec wigzal z pierwszym zatrzymaniem K. przez Policje. Juz podczas pierwszego
przesthuchania wskazal, iz mialo ono miejsce w marcu lub maju 2012 r. (k. 120). Zatem nie byl pewny, kiedy ono
zaistnialo. Juz chocby z tego wzgledu nie sposbb nie uwierzy¢ K., ktéry pamietal, iz miato to miejsce w maju 2012 r..
Ponadto z dokumentéw dotyczacych czynnoSci procesowych przeprowadzonych z udziatem F. K. jako podejrzanego
i powiazania ich z treécia jego wyjasnien, pewnie wynikato, ze do owego zatrzymania doj$¢ mialo konkretnie 23
maja 2012 r., a wiec w dacie, w ktbérej ujawniono rowniez w jego posiadaniu pewne iloéci narkotykéw, drugie z jego



zatrzyman miato za$ mie¢ miejsce dopiero 4 lipca 2012 r.. Co sie tyczy poczatku przestepczej dzialalno$ci oskarzonego,
baczac na wyjasnienia K. wspominajace o sporadycznoS$ci zaopatrywania sie przez niego w narkotyki u R., a takze
pamietajac o kilkunastu transakcjach, jakie w tym celu przeprowadzili, nie sposob nie zgodzic¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, iz w szerszej perspektywie czasowej umiescil proceder uprawiany przez oskarzonego, co tym
bardziej wydaje sie byé uprawnionym, ze E. R. poczatkowo nie potrafil okresli¢ w czasie, od kiedy sprzedawat narkotyki
K., kojarzyt jedynie ogdlnie, iz na przelomie 2011 r. i 2012 r. (k. 120), co okazalo sie przynajmniej w zakresie konca
tej aktywno$ci okresleniem wyjatkowo niedokladnym, wrecz niezasadnie ja skracajacym. W takim ukladzie dziwnym
wydawa¢é sie za$ musi jego pdzniejsza pewnos$¢ wskazujaca na pazdziernik 2011 r. jako poczatek jego przestepczej
sprzedazy narkotykéw K.. Co wiecej o niemiarodajnoéci wypowiedzi oskarzonego w tym zakresie Swiadczy rowniez
jego niekonsekwencja. Przyznajac, ze uprawial ten proceder do pierwszego zatrzymania K. przez Policje, nagle w
Srodku odwolawczym, w oderwaniu od swoich wezeéniejszych wyjaénien oraz okoliczno$ci pewnie wynikajacych z
innych dokumentéw procesowych, zapewnial, iz proceder zakonczyl w marcu 2012 r..

7 powyzszego, bez rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzysé oskarzonego, wynikaloby zatem,
iz wprowadzania do obrotu narkotykow poprzez ich sprzedaz F. K., dopuszczat sie E. R. w okresie od daty blizej
nieustalonej, nie wezeéniejszej niz przypadajacej na styczen 2011 r., do dnia 22 maja 2012 r.. Korekta zaskarzonego
wyroku, ktéra prowadzilaby do uwzglednienia tego rodzaju ustalenia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, nie
byla jednak mozliwa z tego wzgledu, iz wbrew przekonaniu skarzacych prowadzilaby do pogorszenia sytuacji E. R..
Na to nie pozwala zaskarzenie wyroku wylacznie na korzy$¢ oskarzonego.

Niejako wyprzedzajac rozwazania odnoénie zarzutu razacej niewspOlmiernosci kar wymierzonych oskarzonemu,
zauwazenia wymaga, iz tak naprawde okres wprowadzania przez niego narkotykéw do obrotu, gdy ustalonymi zostaly
minimalne iloéci, ktére lacznie sprzedal, jak i orientacyjna ilo§¢ sporadycznie przeprowadzanych transakeji i ich
kazdorazowy przedmiot, nie mogl rzutowaé istotnie na stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk (tak tez to postrzegatl Sad
Rejonowy). Jednoczeénie przyjecie przez Sad Rejonowy konstrukeji czynu ciaglego rodzi daleko idace konsekwencje
procesowe na przyszlo$¢. Prawomocne skazanie za czyn ciagly rodzi bowiem powage rzeczy osadzonej, co wyklucza
przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych jednostkowych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym
wyroku (por. wyrok S.A. w Warszawie z 27 grudnia 2012 r., IT AKo 182/12, LEX nr 1246950). Przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, zZe istota czynu cigglego i powaga rzeczy osadzonej powoduja, ze niedopuszczalne jest prowadzenie
postepowania wtedy, gdy mialoby ono dotyczy¢ zachowania bedacego elementem skladowym i mieszczacego sie
w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktéry sprawca zostal prawomocnie skazany. Granice ciggloéci wyznacza
natomiast poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jesli wszystkie zostaly podjete z gory powzietym
zamiarem (por. wyrok SN z dnia 5 stycznia 2011 r., V KK 64/10, OSNKW 2011/2/14). Czyn ciagly, jako prawna
jednos$é, obejmuje zatem lacznie wszystkie dzialania majace postaé sprzedazy narkotykow. Ilo$é srodkdow podlega
zatem zsumowaniu i ocenie lacznej (por. wyrok S.A. w Katowicach z 31 lipca 2008 r., IT AKa 198/08, Biul.SAKa
2008/3/4). Jezeli wiec przyjaé, ze czyn ciagly, bedacy wyrazem koncepcji jednoczynowej, stanowi jeden czyn w
rozumieniu prawa karnego, to pominiecie jakiego$ zachowania przestepczego popelnionego w czasie objetym czynem
cigglym skutkowa¢ bedzie jego bezkarnoscia (por. wyrok S.A. w Katowicach z 15 stycznia 2009 r., II AKa 294/08,
LEX nr 491184).

In concreto oskarzonemu przypisano przybierajaca posta¢ wprowadzania do obrotu sprzedaz okre$lonych rodzajow i
ilosci narkotykéw jednemu odbiorcy w osobie F. K.. Gdy jednocze$nie dla Sadu Rejonowego wielce prawdopodobnym
jest, ze nie byl on jego jedynym tego rodzaju kontrahentem ( cho¢ z tego rodzaju stanowiskiem, nie przybierajacym
jednak przeciez kategorycznego i pewnego ustalenia, oskarzony nie zgadzat sie), a przynajmniej K. w swych zeznaniach
na rozprawie twierdzil takze (wprawdzie ogdlnikowo i bez szerszego wypytania go na te okolicznosci), iz przedmiotem
transakcji miedzy nim, a E. R., byly réwniez (...) i marihuana (k. 427v), w realiach sprawy otwartg pozosta¢ musiala
kwestia ewentualnych innych nie ujawnionych dotychczas zachowan oskarzonego wchodzacych w sklad przypisanego
mu czynu cigglego. Przyjecie w opisie mozliwie najdtuzszego okresu, w ktérym dopuécil sie on przypisanego mu czynu
cigglego, oznaczac wiec bedzie, iz za te wszystkie nieujawnione zachowania z tego okresu nie bedzie mdg} juz ponie$é



odpowiedzialnoéci karnej. Zawezenie granic czasowych tego czynu, cho¢by poprzez ich skrocenie do dnia 22 maja
2012 r., nie poprawiloby jego potozenia, nie wplyneloby bowiem z tego powodu na zlagodzenie wymierzonych mu
kar, na przyszto§¢ moglo natomiast rodzi¢ wzgledem niego negatywne konsekwencje. Z tego powodu prowadzaca
do tego zmiana zaskarzonego wyroku skutkowalaby de facto niedopuszczalnym w mysl art. 434 § 1 kpk (z uwagi
na kierunek jego zaskarzonego — wylacznie na korzy$¢ oskarzonego) wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia
surowszego. W tym kontekscie nie dziwi wiec tez, ze dla Sagdu Rejonowego mozliwie najszerzej zakreslone granice
czasowe przypisanego oskarzonemu czynu ciaglego, postrzegane byly jako ustalenie najbardziej korzystne (k. 463).

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowan oskarzonego polegajacych na przekazywaniu F. K. znacznych ilo$ci trzech réznego rodzaju
narkotykdéw za odplatno$cia wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie budzila watpliwosci.
Obszerne rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad pierwszej instancji, sa godne podzielenia i nie
ma potrzeby ich powtarza¢. Nie budzilo zatem watpliwo$ci uwzglednienie w jego kwalifikacji prawnej art. 12 kk, gdy
zostalo ustalonym i przypisanym E. R. kilkanascie zachowan polegajacych na wprowadzeniu do obrotu narkotykéw
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podjetych w krotkich odstepach czasu (te moga siegac
nawet 6 miesiecy) i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, ktérego w zadnym razie nie eliminowala sporadycznos$é
korzystania z alternatywnego, awaryjnego zrédla zaopatrzenia w narkotyki, jakim dla F. K. byt oskarzony.

Skarzacy obronca podnosit takze zarzut razacej surowos$ci wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. Z nim zas$ $cisle zwigzany byl nieoméwiony dotychczas podniesiony przez niego zarzut
blednych ustaleni odno$nie uprzedniej karalno$ci oskarzonego.

Odnoszac sie wiec do tych zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnoSci stwierdzié, ze zarzut razacej niewspohmiernos$ci
kary moze by¢ zasadny tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad
I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
okreSlonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3,
s. 64). Razaca niewspolmierno$é kary, to uchybienie dotyczace reakeji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego
uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sgdowi orzeka¢ w okreSlonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze zarzut niewspolmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas:
»&dy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg" ( zob. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspotmiernosé
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (
zob. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby - rébwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspotmierna, to jest niewspotmierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé" ( zob. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Zarzut
niewspolmiernos$ci nie wymaga jednak wskazania nowych, nieustalonych przez sad okoliczno$ci. Polega¢ bowiem
moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona
kara badz nie uwzglednia w ogdle, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym ( zob. wyrok SN z 23 pazdziernika
1974 1., VKRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).

W ocenie Sadu odwolawczego wszystkie wymierzone oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji kary nie nosza
znamion kar niewspotmiernie razacowo surowych.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, wskazal i ocenil okoliczno$ci wplywajace na wymiar kar jednostkowych,
dostosowujac orzeczenie w tym zakresie do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwosci
popehionych przezen wystepkow.



Podkreslenia wymaga, iz nie zaistnialy zadne okolicznoéci, ktore obnizalyby stopien winy oskarzonego. Mial on
przeciez niczym nieograniczona mozliwo$¢ postapienia zgodnie z prawem. Wiedzial réwniez bardzo dobrze, iz swoimi
zachowaniami lamie obowigzujacy porzadek prawny.

Nie spos6b tez nie przywolaé znacznych iloéci réznego rodzaju narkotykdéw, ktére wprowadzal do obrotu oraz ktore
posiadal, podobnie jak sporych rozmiaréw korzysci majatkowej uzyskanej ze sprzedazy narkotykéw. Te okolicznoSci
wyjatkowo niekorzystnie $§wiadczyly o oskarzonym, wydatnie rzutujac na stopien naruszenia przez niego dobra
prawnego, jakim jest zycie i zdrowie spoleczenstwa jako zbiorowosci.

W ocenie Sadu odwolawczego bez wplywu na stopien owego naruszenia pozostaje uzaleznienie oskarzonego od
narkotykdéw, ktére w zadnym razie nie moze pomniejsza¢ karygodno$ci przypisanego mu posiadania znacznych
iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, prowadziloby to do niczym nie uzasadnionego
usprawiedliwiania tego rodzaju zachowan.

Nie jest tez tak, by okoliczno$ci nabycia narkotykéw przez oskarzonego mialyby $wiadezyé na jego korzysc, skoro
przedmiotem osadu bylo ich posiadanie oraz wprowadzenie do obrotu.

Prawidlowo natomiast Sad Rejonowy mial w polu widzenia uprzednia karalno$é¢ oskarzonego. Z aktualnych danych
o karalno$ci wynika, ze oskarzony w dalszym ciggu figuruje jako dwukrotnie skazany w 2008 r. za popelnienie
przestepstw z ustawy o przeciwdzialniu narkomanii, w jednym przypadku za posiadanie narkotykéw i ich udzielanie
na kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng tego rodzaju z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(nie zatarlo sie pomimo uplywu okresu préby i dalszych 6 miesiecy oraz uiszczenia grzywny zapewne z powodu nie
uregulowania nawigzki), w drugim przypadku jedynie za posiadanie narkotykoéw stanowigce wypadek mniejszej wagi
na kare ograniczenia wolnosci, ktdra ewentualnie zostala wykonana dopiero w 2011 r. (k. 525). Rzeczywiscie nie byt
wiec oskarzony dwukrotnie karany za udzielanie narkotyk6w osobom trzecim, nie mniej za tego rodzaju zachowanie,
jak i w jednym przypadku za posiadanie narkotykéw, wbrew twierdzeniu obroncy, wymierzone zostaly mu kary
pozbawienia wolnoéci. Ponadto Sad Rejonowy przynajmniej dla potrzeb rozstrzygniecia o karze nie stwierdzil wcale,
aby oskarzony byl dwukrotnie karany za udzielanie narkotykéw (k. 469). Jeszcze w innym miejscu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazal, ze oskarzony byt juz dwukrotnie karany za posiadanie narkotykéw oraz ich udzielanie
(k. 465), co roéwnie dobrze moze oznaczaé¢ jednokrotna uprzednia karalno$é za ostatnio przywolany typ czynu
zabronionego. Stwierdzenie wiec jedynie w ramach przedstawienia danych osobopoznawczych oskarzonego, iz byt
on dwukrotnie karany za posiadanie i udzielanie narkotykow (k. 458), jakkolwiek bledne, nie moglo stanowic
wyznacznika poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, w szczegblnosci tych, ktdre ostatecznie wziagl on pod uwage
przy wymiarze kary. Nie mniej dotychczasowa karalno$é oskarzonego uzmystawia dobitnie, iz nie wzial on sobie
wystarczajaco mocno do serca uprzednich skazan, wiecej niespecjalnie przejat sie ich konsekwencjami, skoro po raz
kolejny i to zdecydowanie na wiekszg skale zdecydowal sie zlamac zakazy okre$lone w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Gdy wiec czyny przypisane oskarzonemu zagrozone byly karami pozbawienia wolno$ci, od 2 do 12 lat przestepstwo z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, za$ od roku do 10 lat
wystepek z art. 62 ust. 2 powolanej ustawy, wymierzonych mu za nie odpowiednio kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, a wiec w rozmiarze mimo wszystko zblizonym do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, nie spos6b uznaé za niewspolmierne i to w stopniu razacym. Na pewno kary te uwzgledniaja
tez postawe oskarzonego w toku postepowania.

Podobnie na akceptacje zaslugiwala kumulatywna kara grzywny obligatoryjnie orzeczona obok kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Jej rozmiar (ilos¢ stawek dziennych) uwzglednial wlasciwie wszystkie przywolane wyzej
okolicznoSci. Co sie tyczy ustalenia wysoko$ci jednej stawki dziennej, zauwazenia wymaga, iz ten okreslony zostal na
najnizszym mozliwym poziomie 10 zlotych, ktéry zdaje sie wskazywaé wrecz na tagodne potraktowanie oskarzonego,
jesli zwazy sie na jego wiek i sytuacje majatkowa, ktora przez lata pozwalala mu przeciez egzystowac bez skalania sie
praca zarobkowa.



Jedli chodzi o wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy trafnie okreslit relacje przedmiotowo-
podmiotowe pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Te za$ niewatpliwie nie dawaly najmniejszych podstaw
do wymierzenia kary lacznej w rozmiarze odpowiadajacym najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, badz tylko
nieznacznie od niej odbiegajacej. Poza tym jak najbardziej zasadnie Sad orzekajacy dostrzegl potrzebe jej
uksztaltowania z uwzglednieniem potrzeb w zakresie wychowawczego oddzialywania kary, rowniez wzgledem
spoleczenstwa, w szczegolnosci tych jego przedstawicieli, ktorzy chcieli by iS¢ w §lady oskarzonego i gotowi byliby
go nasladowa¢. Wymierzona oskarzonemu kara ma ich przed tym przestrzec i skutecznie powstrzymac przed
wkroczeniem na droge przestepstwa.

Gdy na aprobate zaslugiwaly rowniez obligatoryjne rozstrzygniecia oparte o art. 45 § 1 kk i art. 70 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad Okregowy nie znalazt wiec najmniejszych podstaw do
kwestionowania zawartego w wyroku rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych.

Nie znajdujac natomiast innych niz podniesione w apelacjach uchybien, w szczegélnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy. Tu zasygnalizowaé nalezy, iz wbrew zapisom protokolu rozprawy zalegajacego na 427-428 udokumentowana
nim czynno$¢ procesowa miata miejsce w dniu 8 sierpnia 2013 r., nie za$ 7 lipca 2013 r., wobec czego zgodnie z art. 411
§ 1 kpk jak najbardziej prawidlowo zaskarzony wyrok zapadl na terminie publikacyjnym w széstym dniu od zamkniecia
przewodu sgdowego. Przed Sadem odwolawczym okoliczno$¢ te potwierdzil obronca oskarzonego positkujac sie
wlasnymi notatkami, a nie mogla ona wzbudzaé watpliwosci i z tego powodu, ze z dokumentu obliczenia nalezno$ci za
konwojowanie oskarzonego wynika, ze jego doprowadzenie na rozprawe do Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie
IX K 252/13 mialo miejsce w dniu 8 sierpnia 2013 r. (k. 426), a wiec w dniu, do ktérego na poprzednim terminie 18
czerwca 2013 1. rozprawa zostala odroczona. Ponadto na dzien 8 sierpnia 2013 r. wezwany w charakterze Swiadka
zostal rowniez F. K. (k. 422, 423) przesluchany na terminie rozprawy, ktorej przebieg utrwalony zostat protokolem
zalegajacym na k. 427-428. W zadnym za$ razie nie mozna upatrywaé w protokole rozprawy glownej wylacznego
zrodha informacji o faktach majacych znaczenie dla oceny prawidlowo$ci postepowania pierwszoinstancyjnego (por.
postanowienie SN z 5 stycznia 2004 r., II KK 91/03, OSNwSK 2004/1/3).

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy mial
na wzgledzie przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego. Ten powodowal, ze ich uiszczenie
przez oskarzonego byloby zbytnio dla niego ucigzliwe, w szczeg6lnosci w konteksScie cigzacych na nim naleznosci
wobec Skarbu Panstwa z innych tytuldow (grzywna, przepadek réwnowartoéci korzysci osiggnietej z popelnienia
przestepstwa).

Zarzqdzenie
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc:
« obroncy adw. M. P.

21.01.2014 .



