Sygnatura akt VI Ka 1082/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej oraz
Jarostawa Jungi Przedstawiciela Urzedu Celnego w R.

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 1.

sprawy A. F. /F./ ur. (...) D.,

syna M. iD.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygnatura akt III K 1650/12

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1082/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 1650/12 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit
oskarzonego A. F. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 1300 zl, nakazal zwrot oskarzonemu dowodow rzeczowych w postaci urzadzen
do gier a kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia zostala wywiedziona apelacja oskarzyciela publicznego- Naczelnika Urzedu Celnego w R..
Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$c oskarzonego.

Postawit rozstrzygnieciu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony nie urzadzal gier na automatach o charakterze losowym.

Whibst o uchylenie wyroku oraz przekazanie spawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy apelacje oskarzyciela publicznego w zakresie dotyczacym wniosku odwolawczego uwzglednil.
Zasadnicze watpliwoSci Sadu Okregowego budzi ocena Sadu I instancji, ze mimo utraty wszystkich punktéw gra
toczy sie dalej, az do uplywu wykupionego czasu gry. Dla Sadu I instancji gra pozostaje naciskanie przycisku bez
wySwietlania wizualizacji na ekranie. Trudno nie zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, ze istota tej gry polega na tym
co jest wlaénie wizualizowane na ekranie a nie na naciskaniu przycisku. Niestety Sad I instancji nawet nie zapoznat sie
z dowodem, mogacym te kwestie wyjasni¢, bowiem nie odtworzy! plyty bedacej zalacznikiem do protokotu ogledzin
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego, choé znajduje sie ona w aktach sprawy.

Istotnym uchybieniem Sadu I instancji jest zaniechanie przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez oskarzyciela
publicznego. Dowodem tym jest opinia bieglego R. R.. Wniosek oskarzyciela publicznego (k. 119) zostal przez Sad
pominiety. Mimo zaniechania przeprowadzenia dowodu, Sad I instancji do tego dowodu sie odnosi w uzasadnieniu, co
jest oczywistym uchybieniem przepisowi art. 410 kpk. Oczywi$cie opinia tego bieglego ma caly szereg mankamentow,
niemniej Sad I instancji nie probowal tych mankamentéw konwalidowaé, choé¢ nawet zostal zgloszony wniosek o
przeshuchanie tego bieglego. W szczegolnos$ci opinia bieglego R. R. zawiera informacje, ze poddane badaniom przez
bieglego urzadzenia nie posiadaja zadnych numeréw, choé przypuszczalnie biegly badal urzadzenia zabezpieczone w
barze (...) (a te jak wynika z innych dowodéw jakie$ oznaczenia posiadaly). Nie odnosi sie takze biegly do okolicznoSci,
w jaki sposéb przebiega gra w momencie gdy stan licznika (...) wynosi 0, pomimo ze do konica wykupionego czasu
gry pozostalo kilka minut.

Niezrozumiale pozostaje jaki zwigzek z gra ma uzyskiwanie punktéw zreczno$ciowych. Wywody §wiadka Z. S. sa w
tej mierze nieprzydatne, bowiem Swiadek wypowiada sie niezrozumiale, co trafnie zauwazyt w apelacji oskarzyciel
publiczny. Swiadek broni tylko swojej tezy , w dodatku nie wiadomo na czym opartej, bowiem nie wiadomo czy §wiadek
urzadzenia zabezpieczone w barze (...) w ogole widzial.

Tak wiec Sad podjal sie oceny czy gra ma charakter losowy bez zapoznania sie z kluczowymi w sprawie dowodami. W
takiej sytuacji ocena Sadu I instancji nie moze by¢ przekonujaca.

Na marginesie trzeba wskazac, ze pojecia kosztéw postepowania ustawa karna procesowa nie zna. Zna pojecie kosztow
procesu i pojecie kosztow sagdowych.



