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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SO Marcin Mierz
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Protokolant Sylwia Sitarz
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przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy M. B. /B./ syna Z.iT.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 lipca 2013 r. sygnatura akt VI K 1288/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1063/13

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 14 stycznia 2014r.

M. B. stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 177 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w w dniu 18 maja 2010r. okolo
godziny 10.30 w P. na ulicy (...), kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...), w trakcie manewru wyprzedzania
nie zachowal nalezytej ostroznosci, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z prawidlowo wykonujgcym manewr
skretu w lewo samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), na skutek czego kierowca tego samochodu J. L. doznal obrazen
ciala w postaci nadlamania konca barkowego obojczyka lewego, sthuczenia barku i lewego ramienia, uszkodzenia
stawu barkowo — obojczykowego lewego I stopnia, stluczenia glowy okolicy potylicznej i skrecenia odcinka szyjnego
kregostupa, czym naruszone zostaly czynnosSci narzadu ciala w/w osoby na okres powyzej 7 dni.



Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 10 lipca 2013r., w sprawie o sygn. VI K 1288/11, uniewinnit
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Nadto na mocy art. 632 pkt 2 kpk zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego kwote 720 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw ustanowienia obroncy w sprawie, kosztami procesu obcigzajac Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. L., ktory zarzucil
wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, w postaci art. 7 kpk i art. 410 kpk, poprzez
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene dowoddw oraz oparcie treéci orzeczenia w zakresie dot. przyczyn
zdarzenia na selektywnie wybranym materiale dowodowym, tj. na wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach $§wiadka
G. S., ktory jako pracownik oskarzonego pozostaje z nim w stosunku zalezno$ci, przy jednoczesnej odmowie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego J. L. oraz zupelnie bezstronnych Swiadkéw zdarzenia, tj. R. M. i J. P;

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 7, 8 kpk i art. 410 kpk, poprzez
niezgodno$¢ ustalen faktycznych z trescia dowodu w postaci opinii bieglego T. M. w zakresie, w jakim Sad przyjal,
iz oskarzony byl juz w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania, gdy J. L. wlaczyl dopiero kierunkowskaz, co
zdaniem Sadu znajduje oparcie w wyliczeniach dokonanych przez bieglego — mimo, zZe opinia nie zawiera w tym
zakresie zadnych wyliczen, za§ wskazana okoliczno$¢ stanowi ustalenie faktyczne nie wymagajace wiedzy fachowej i
pozostajace poza zakresem zadan i uprawnien bieglego;

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 424 § 1 kpk, polegajaca na nie
odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy, tj.
ustalenia:

- w ktérym miejscu na drodze dokladnie znajdowaly sie samochody pokrzywdzonego i oskarzonego w momencie
zasygnalizowania przez pokrzywdzonego zamiaru zmiany kierunku jazdy poprzez wlaczenie kierunkowskazu,

- polozenia samochodu marki V. (...) — tj. pierwszego z pojazdéw wyprzedzanych przez oskarzonego w momencie
bezposrednio poprzedzajacym wypadek, w kontekScie zeznan Swiadka M. oraz wyliczen bieglego,

- czy wykonywanie przez oskarzonego manewru wyprzedzania wiecej niz jednego pojazdu jednocze$nie, przy
niekorzystnych warunkach atmosferycznych, naruszato obowigzek zachowania szczeg6lnej ostroznosci;

4. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry legt u podstaw zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, mimo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje na wine M. B..

Stawiajac powyzsze zarzuty wnidst w pierwszym rzedzie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego
winnym zarzucanego mu czynu, a z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony
wyrok nie mogl sie osta¢. Oczywistym jest, ze wbrew pierwszemu wnioskowi skarzacego, ze wzgledu na tresé art.
454 § 1 kpk, formulujacego regule ne peius, Sad odwolawczy nie moglby skazaé¢ oskarzonego uniewinnionego w
pierwszej instancji, koniecznym stalo sie jednak uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Racje ma skarzacy, iz zaskarzony wyrok zapadl z obraza szeregu przepis6w prawa procesowego, a to art. 410 kpk i
art. 7 kpk, ale takze i art. 366 kpk, ktore to uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.



Ocena dowodoéw, by pozostawala pod ochrona odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania karnego, oparta by¢
musi o caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okolicznos$ci, zaréwno dla oskarzonego korzystnych, jak i tych,
ktére oskarzonego mogg obcigza¢. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku winny natomiast zawiera¢ odniesienie
do wszystkich tych okoliczno$ci, odzwierciedlajgc proces rozumowania Sadu, prowadzacy do wydania wyroku. Jak
wielokrotnie stwierdzano w judykaturze, przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego wtedy, gdy jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu (zob. post. SN z dnia 18 I 2007r., III KK
271/06, OSNKW 2007/1/9). Tymczasem Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe i ferujac rozstrzygniecie
nie wyja$nit wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, a takze nie wzial pod rozwage oraz nie poddal nalezytej analizie
i ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, pomijajac w tej mierze réwniez istotne jego czesSci. W konsekwencji
ustalenia faktyczne i ocena prawna zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku nie byly pelne ani wyczerpujace,
a to z kolei powodowalo, iz wydany wyrok nalezalo uzna¢ za wadliwy.

Wskazac¢ na wstepie przede wszystkim zatem nalezy, ze obowigzkiem orzekajacego w tej sprawie Sadu bylo ustalenie
wszystkich istotnych okolicznosci wypadku drogowego, dotyczacych manewréw wykonywanych zaréwno przez
pokrzywdzonego J. L., jak i przez oskarzonego M. B.. O ile zostalo to zrealizowane odno$nie zachowania sie
oskarzonego tuz przed wypadkiem, to zauwazy¢ nalezy istotny niedostatek ustalen i ocen, jesli chodzi o manewr skretu
w lewo wykonany przez pokrzywdzonego w kierunku znajdujacej sie poza lewym poboczem nieruchomosci. Nie ulega
watpliwosci, ze obaj kierujacy wykonywali trudne manewry, wymagajace zachowania szczego6lnej ostroznosci: skretu
w lewo — pokrzywdzony i wyprzedzania — oskarzony. Ze wzgledu na to, ze oba te manewry byly wykonywane w tym
samym czasie, decydujace bylo ustalenie, ktory z kierowcow jako pierwszy to uczynil, wtedy bowiem drugi kierowca
byl zobowigzany do zrezygnowania z wykonania swego manewru. Rzetelna ocena zachowania kierujacych mogta by¢
dokonana jedynie zatem po wyja$nieniu kluczowych kwestii, a wiec tego, czy pokrzywdzony J. L. przed przystapieniem
do realizacji manewru skrecenia w lewo mial uprzednio, zawczasu wlaczony lewy kierunkowskaz oraz czy oskarzony,
podejmujacy manewr wyprzedzania dwoch pojazdéw, mogt i powinien dostrzec lewy kierunkowskaz pierwszego z
wyprzedzanych pojazdow.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji opart swoje ustalenia faktyczne w calosci
na wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach §wiadka G. S., a takze na opinii bieglego T. M., ktéra w ocenie tegoz
Sadu w pehli korespondowala z relacjami powyzszych oséb. Stlusznie tez wskazuje w apelacji, iz ustalenie przez
Sad meriti najwazniejszej okoliczno$ci, tj. momentu wlaczenia przez pokrzywdzonego lewego kierunkowskazu w
trakcie wykonywania juz przez oskarzonego manewru wyprzedzania, nie znajduje zadnego oparcia w wyliczeniach
dokonanych przez bieglego, stanowiac element ustalen faktycznych, dokonanych w oparciu o zebrany material
dowodowy, poddany analizie i ocenie zgodnie z wymogami art. 7 kpk. Jakkolwiek trudno nie zgodzi¢ sie z dokonang
przez Sad Rejonowy ocena zeznan $wiadka J. P., ktory w sposéb niestabilny, a wrecz rozbiezny, relacjonowal
przebieg zdarzenia zwlaszcza gdy idzie o samo wlaczenie lewego kierunkowskazu przez kierowce O. (...), moment
zasygnalizowania zamiaru skretu, czy tez nawet takiej okoliczno$ci jak liczba jadacych pojazdéw miedzy G.a O., to
jednak zgola inaczej ta ocena przedstawia sie juz gdy chodzi o zeznania bezstronnego w sprawie i nie zainteresowanego
wynikiem procesu kierowcy V. (...) R. M.. Osoba ta, jadac bezposrednio za O. (...) i obserwujac uwaznie podejmowane
manewry przez jego kierowce, w sposob zbiezny, bez zadnych watpliwosci i konsekwentnie zeznawala w toku procesu
oraz w sprawie o wykroczenie, iz kierowca C. ,z daleka sygnalizowal” zamiar skretu w lewo, by w innym miejscu
stwierdzi¢, ze odleglo$¢ ta do momentu rozpoczecia przez niego skretu wynosila 20 - 30 metréw. Takze w sposéb
spojny opisywat zachowanie sie tegoz pojazdu przed wykonaniem zamierzonego manewru, zeznajac, iz kierowca jechat
bardzo wolno, z daleka sygnalizujac zamiar skretu w lewo, stad i on — widzac z daleka, ze poprzedzajacy go pojazd
bedzie wykonywal okre§lony manewr — zwolnil, jadac caly czas za nim. Ta relacja znajduje swe potwierdzenie po
cze$ci w zeznaniach pokrzywdzonego; wszak J. L. twierdzil od poczatku, iz na wysoko$ci zjazdu po lewej stronie
w droge gruntowa zasygnalizowal zamiar skretu, uprzednio upewniajac sie w lusterkach, czy ma wolna droge i
zwalniajgc. Chot okreslal on odleglo$¢ od chwili upewnienia sie w lusterkach i wlaczenia kierunkowskazu do momentu
rozpoczecia manewru zmiany kierunku jazdy odmiennie w swoich zeznaniach (wpierw — tuz po wypadku — zeznajac
o odleglosci ok. 50 metréow, by p6zniej poda¢ 60 - 70 metrow, w koncu okreslajac na okolo 45 — 60 metrow



odcinek drogi od zjazdu na droge gruntowa do zjazdu na ferme), to jednak zawsze twierdzil on, iz zamierzajac
zmieni¢ kierunek jazdy zasygnalizowal ten manewr na wysoko$ci drogi gruntowej. Zwazywszy na taka tre$¢ zeznan
pokrzywdzonego, przede wszystkim za$ zeznania Swiadka M., potwierdzajace wlaczenie zawczasu kierunkowskazu
przez poprzedzajacego go kierowce, nalezalo z duza doza ostroznosci dokonywac oceny zachowania osoby oskarzone;j.
Wszak oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze wyprzedza wiecej niz jeden pojazd, a tym samym mdgl oraz
powinien zdawa¢ sobie sprawe, iz ma ograniczona mozliwo$¢ obserwowania zachowania kierowcy wyprzedzanego
pojazdu, a jadacego w kolumnie jako pierwszego i uzyska wystarczajaca w tym zakresie wiedze dopiero wtedy, gdy
znajdzie sie na lewym pasie. Z dokonanych przez bieglego obliczenn wynika, ze na okolo 1,8 s. przed zderzeniem
samocho6d pokrzywdzonego jechal jeszcze na wprost prawym pasem ruchu, a samochod oskarzonego - M., jadac
lewym pasem ruchu i wyprzedzajac samochéd V. (...), znajdowal sie woéwczas w odlegloSci okolo 30 metréw od
miejsca zderzenia, co zobrazowal rysunek rekonstrukcyjny w pozycji A. Juz wéwczas zatem, przy oparciu sie na
zeznaniach tak J. L., jak i R. M., samocho6d O. (...) mial rozpoczaé¢ sygnalizowanie zamiaru skretu w lewo, bedac
mniej wiecej na wysokoéci zjazdu w lewo do drogi gruntowej. Takiej sytuacji jednak opracowana symulacja w
programie (...) juz nie uwzglednia, przedstawiajac jedynie dalsza pozycje B, kiedy to kierujacy samochodem O.,
usytuowany jeszcze na wprost, rozpoczal skret w lewo, M. za$§ znajdowala sie wtedy w odlegloéci 18 metréw od
miejsca zderzenia. Oczywistym jest, ze oskarzony powinien sytuacje oceni¢ jako zagrozenie w chwili, gdy kierujacy
samochodem O. wlaczyl lewy kierunkowskaz, a zatem dla oceny poprawnosci jego zachowania — wykonania manewru
wyprzedzania — maja znaczenie dwie okoliczno$ci: predko$¢é wykonania tego manewru w $cistym powigzaniu z
odlegloscia od pierwszego z dwoch wyprzedzanych pojazdow, w jakiej znajdowal sie wyprzedzajacy w chwili, gdy
przystepujac do realizacji manewru wyprzedzania znalazl sie na lewym pasie jezdni i mogl oraz powinien dostrzec
zachowanie pierwszego pojazdu, w tym zwlaszcza sygnalizowanie przez niego zamiaru skretu w lewo. Konieczne
zatem jest zbadanie, w ktérym momencie oskarzony zdecydowal sie na manewr wyprzedzania dwoch pojazdow (z
wyjaénien kierowcy M. wynika, ze manewr ten rozpoczal na wysokosci zakonczenia zatoki autobusowej z lewej strony
jezdni), ustalenie w tym momencie odleglosci od pierwszego z wyprzedzanych pojazdéw oraz odlegloéci miedzy O.
a G., a nastepnie ustalenie — takze w oparciu o wersje przebiegu zdarzenia przedstawiong przez pokrzywdzonego
i kierowce V. (...) — jak daleko od miejsca zderzenia znajdowal sie samochdéd M. w chwili zasygnalizowania przez
pierwszy z wyprzedzanych pojazdow zamiaru skretu w lewo (a wiec — jak wynika z ich zeznan - w odleglo$ci 20-30
metréw od zamierzonego miejsca zmiany kierunku jazdy). Dopiero tak dokonana ocena zachowania oskarzonego da
podstawe do twierdzenia, czy oskarzony, w chwili podjecia manewru wyprzedzania mogl i powinien byl dostrzec lewy
kierunkowskaz samochodu O. (...), co skutkowaloby konieczno$cia rezygnacji z wykonywania przez niego manewru.
Zapoznanie sie z dotychczasowymi wyjasnieniami oskarzonego prowadzi do stwierdzenia, ze nie potrafil on dokladnie
sprecyzowac odlegloSci od ostatniego z wyprzedzanych pojazdow, gdy przejechal na lewy pas jezdni (bylo to by¢
moze 10 metrow), nie wskazywal tez odleglo$ci pomiedzy dwoma wyprzedzanymi przez niego pojazdami (,byla
to normalna odleglo$é¢”). To nalezy zatem z mozliwa dokladno$cig ustali¢ ponownie przestuchujac oskarzonego i
Swiadka M., ta odleglo$¢ bowiem lacznie (wraz z przestrzenia prawego pasa jezdni, zajmowang przez dwa wyprzedzane
samochody) pozwolilaby oceni¢, czy oskarzony poruszajac sie z predkoscia wyliczong przez bieglego wykonywal
manewr wyprzedzania w sposob bezpieczny.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad odwolawczy, nie przesadzajac w niczym przyszlego rozstrzygniecia
sprawy, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe oskarzonego do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na wskazane wyzej rozbieznoSci w przebiegu zdarzenia, zwlaszcza za$ nie korelujace ze soba i w zaden sposéb
nie uzupelniajace sie relacje jego uczestnikdw, przy ponownym rozpoznaniu sprawy rodzi sie konieczno$é¢ wyjasnienia
przez Sad orzekajacy wszelkich rozbieznoéci i niejasnoéci w drodze ponownego szczegblowego przestuchania tak
oskarzonego, jak i §wiadkéw na okoliczno$é¢ ustalenia wszystkich powyzej omdwionych kwestii (positkujac sie szkicem
z miejsca zdarzenia — k. 58 akt wykroczeniowych) oraz ustalenia, w ktérym momencie oskarzony zdecydowal sie
wyprzedzac¢ dwa pojazdy przejezdzajac na lewy pas, kiedy zostal zauwazony i w ktérym lusterku przez kierowce V. (...)
(w tym zakresie bowiem relacja tego $wiadka nie jest konsekwentna, a chwilami nawet niezgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego — k. 149) i gdzie wowcezas znajdowal sie na jezdni O. (...), zwlaszcza za$, czy mial juz wtedy
wlaczony lewy kierunkowskaz.



Wszystko to zdaje sie konieczne dla dopuszczenia nastepnie dopiero dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
ruchu drogowego, ktérego zadaniem bedzie ustalenie przebiegu wypadku, przy uwzglednieniu dwoch wariantéw -
przedstawionych przez oskarzonego i pokrzywdzonego (a zatem i z uwzglednieniem tej wersji, w ktorej J. L., jadac
z nieduzg predkoécia, sygnalizuje zamiar manewru skretu w lewo w podanej przez niego odlegloéci od miejsca
zamierzonej zmiany kierunku jazdy), co ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy i w jakim zakresie ktory z
uczestnikéw ponosil wine za drogowe zdarzenie, ewentualnie przyczynil sie do zaistnialego wypadku. Biegly zatem
winien dysponowac zgromadzonym pelnym materialem dowodowym, by nastepnie - odnoszac sie do wyjasnien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego - dokonaé odpowiednich analiz czasowo — przestrzennych przebiegu wypadku,
zwazywszy takze na ujawnione uszkodzenia pojazdow i ich powypadkowe potozenie na jezdni.

Na koniec nie sposob nie wspomnie¢ o watpliwoSciach Sadu odwolawczego dot. wyliczonej przez bieglego jako 61
km/h predkoéci poruszajacego sie lewym pasem ruchu samochodu M. tuz przed zderzeniem. Pojazd ten, wyposazony
w system hamulcéow (...), nie pozostawil, co zrozumiale, sladow hamowania na jezdni, jednak zwazywszy na
wykonywany przez niego manewr wyprzedzania naraz dwoch pojazdéw, a nadto jego model, rocznik oraz ujawnione
znaczne uszkodzenia jego przodu i lewego przedniego nadkola, watpliwa pozostaje wyznaczona przez bieglego
predko$¢ jazdy, jak i sama droga niezbedna do zatrzymania samochodu jadacego z wyliczona predko$cia, oznaczona
az na 44 metry. Powyzsza poddana pod rozwage watpliwo$¢ winna by¢ zatem takze jeszcze raz przedmiotem badania
bieglego.

Dopiero tak zgromadzony materiat dowodowy Sad podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
po czym wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe, oczywiscie z uwzglednieniem podniesionych powyzej uwag Sadu
odwolawczego i wystrzegajac sie uchybien, ktére zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania. Przy jej ponownym rozpoznaniu Sad orzekajacy bedzie mial na wzgledzie takze
fakt, iz oskarzyciel positkowy korzysta w niniejszej sprawie z pomocy dwdch pelnomocnikéw, a zatem konieczne jest
zawiadamianie kazdego z osobna o terminach rozpraw, co dotychczas nie zawsze jednak bylto respektowane. Nadto
wyniki analizy materialu dowodowego powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie, gdy zajdzie taka koniecznoé¢, w pisemnych
motywach wyroku zgodnie z treScig art. 424 § 11 2 kpk.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy orzekl jak w czeséci dyspozytywnej swego wyroku.



