Sygnatura akt VI Ka 1042/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 .

sprawy W. W, ur. (...) wC.

syna M.iT.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 marca 2013 r. sygnatura akt ITI K 1299/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1042/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r., w sprawie o sygnaturze akt III K 1299/11, uznal
oskarzonego W. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazal go
na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie oskarzonemu warunkowo
zawiesil na okres proby lat 4 oraz na mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do biezacego tozenia alimentow.
Nadto orzekl o kosztach sagdowych.

Wyrok ten zaskarzyla w caloéci obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. razace naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na wydanie orzeczenia, a to:



- art. 423 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez brak pisemnego uzasadnienia wyroku, co czyni faktycznie niemozliwym
sporzadzenie apelacji w niniejszej sprawie i stanowi naruszenie prawa do obrony oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez zupelnie dowolna ocene dowoddow, a w zasadzie ich calkowite pominiecie i
skazanie oskarzonego bez powolania sie na jakiekolwiek dowody,

- art. 5 § 1 k.p.k. wobec uznania oskarzonego za winnego bez uwodnienia mu winy;

2. bledne ustalenia faktyczne przez przyjecie, ze oskarzony popehil zarzucane mu aktem oskarzenia przestepstwo,
w sytuacji gdy sad I instancji nie podaje ani jednego dowodu, na podstawie ktérego poczynit jakiekolwiek ustalenia
faktyczne.

Stawiajac powyzsze zarzuty, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie nie zostaly sporzadzone pisemne motywy wyroku z uwagi na ,przedtuzajaca sie” nieobecnosé
sedziego referenta.

Zaniechanie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku naruszylo prawo do obrony oskarzonego zagwarantowane
w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz prawo do obrony okre§lone w art. 6 k.p.k. W sensie materialnym prawo to
obejmuje kilka uprawnien oskarzonego, a w tym m.in. prawo do zapoznania sie z pisemnym uzasadnieniem wyroku.
Brak pisemnego uzasadnienia wyroku unicestwilo realizacje tego prawa oskarzonemu i uniemozliwilo dokonanie
przez sad odwolawczy merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku. W konsekwencji doprowadzilo do wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W tej sytuacji sad odwolawczy jest zwolniony od obowiazku ustosunkowywania sie do pozostalych zarzutéw apelacji
jako przedwczesnych (art. 436 k.p.k.). Bedzie do tego zobowiazany dopiero po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wydaniu wyroku, ewentualnym sporzadzeniu - na wniosek uprawnionego - jego uzasadnienia i sporzadzeniu apelacji.



