Sygnatura akt VI Ka 1017/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SO Marcin Mierz

SR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 .

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Andrzeja Zieby
sprawy A. N. ur. (...) w B.

syna E. i B.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk, art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2013 r. sygnatura akt IX K 1290/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

sygn. akt VI Ka 1017/13

UZASADNIENIE

A.N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2003 r. do 27/02/2004 r. oraz od 30/09/2004 r. do 19/04/2005r. w G. uporczywie uchylat
sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dn. 19/03/2003
r. sygn.. V RC 714/02 ustalajacego ojcostwo maloletniej N. W. i alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie na jej rzecz
obowiazku opieki przez nielozenie alimentéw na utrzymanie maloletniej corki N.W., przez co narazil ja na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 Kk,

II. w okresie od 19/11/2008 r. do 03/07/2009 r., od 28/11/2009 r. do 29/11/2010 r. w G. uporczywie uchylal sie
od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dn. 19/03/2003 r.
sygn.. V RC 714/02 ustalajacego ojcostwo maloletniej N. W. i alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie na jej rzecz



obowiazku opieki przez nielozenie alimentéw na utrzymanie maloletniej corki N.W., przez co narazil ja na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt IX K 1290/12 orzekl, ze:

1. oskarzonego A. N. w miejsce czynu opisanego wyzej w punkcie I uznaje za winnego tego, ze w okresach: od
sierpnia 2003 roku do dnia 27 lutego 2004 roku oraz od dnia 30 wrzes$nia 2004 roku do dnia 19 kwietnia 2005
roku w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uporczywie uchylal sie od
wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 marca 2003 roku
w sprawie o sygnaturze akt V RC 714/02 obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie maloletniej corki N.W.,
przez co narazil ja na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zZyciowych, to jest popelnienia wystepku z art.
209 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk i za to na mocy art. 209 § 1 kk skazuje go na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego w miejsce czynu opisanego wyzej w punkcie II uznaje za winnego tego, ze w okresach: od dnia 19
listopada 2008 roku do dnia 3 lipca 2009 roku oraz od dnia 28 listopada 2009 roku do dnia 29 listopada 2010
roku w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uporczywie uchylal sie od
wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 marca 2003 roku
w sprawie o sygnaturze akt V RC 714/02 obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie maloletniej corki N.W.,
przez co narazil ja na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest popelnienia wystepku z art.
209 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk i za to na mocy art. 209 § 1 kk skazuje go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy wyzej orzeczone wobec oskarzonego w punktach 1 i 2 kary pozbawienia
wolnoéci i orzeka wobec niego kare lgczna 1 roku pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ustep 1 punkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 90 zlotych oraz oplate w wysokosci 180
zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca, ktéry zaskarzyl go na korzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze. Zarzucajac mu razgca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu, okresu, w ktorym oskarzony popeknil zarzucane mu czyny, sytuacji zyciowej corki
N., postawy oskarzonego, ktory przyznat sie do winy, wyrazit skruche i zobowiazal sie do wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesiony w niej zarzut oraz argumentacja przywolana na jego
uzasadnienie, okazaly sie by¢ bezzasadnymi i to w stopniu najzupeniej oczywistym.

Poniewaz skarzacy kwestionowat jedynie rozstrzygniecie o karze, wypada jedynie ogolnie wskazaé, iz ustalenia
faktyczne, na ktorych oparty zostat zaskarzony wyrok oraz ich ocena prawna, watpliwo$ci budzi¢ nie mogly.

Jest bowiem oczywistym, rowniez w Swietle ostatecznie zajetego stanowiska przez samego oskarzonego, ktory
przed Sadem przyznal sie do winy, ale jednak przede wszystkim na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
matki i babki maloletniej pokrzywdzonej, informacji komornika egzekwujacego alimenty od A. N. oraz danych
przedstawionych przez pomoc spoleczng, Powiatowy Urzad Pracy w G., a takze Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej,
ze w okresie od sierpnia 2003 roku do dnia 27 lutego 2004 roku oraz od dnia 30 wrzes$nia 2004 roku do dnia 19
kwietnia 2005 roku, nadto w okresie od dnia 19 listopada 2008 roku do dnia 3 lipca 2009 roku oraz od dnia 28
listopada 2009 roku do dnia 29 listopada 2010 roku w G., nie lozyl alimentéw na rzecz céorki N. W., pomimo ze
obiektywnie mial ku temu mozliwoéci. Nie czynigc tego w zadnym zakresie, a jak sam w istocie przyznal postepowal
tak dlatego, iz w ogodle nie akceptowal faktu ustalenia jego ojcostwa, choé w pelni zdawal sobie sprawe z toczacego



sie w tym zakresie postepowania i jego wyniku, ktoérego, wskazujacego rowniez na obowiazek lozenia alimentow w
kwocie 300 zlotych miesiecznie, w zaden sposéb przeciez nie probowal przez lata formalnie podwazyé¢, dat wyraz
negatywnemu nastawieniu do cigzacego na nim zobowigzania alimentacyjnego, ktérego ponadto nie realizowal ze zlej
woli przez dluzsze okresy. Ewidentnie wiec w podanych okresach, w ktorych niewatpliwie nie byl osoba pozbawiong
wolnoSci, uporczywie uchylal sie od jego wykonywania. Nie sposéb bylo mieé réwniez jakiekolwiek watpliwosci co
do tego, ze wskazane zaniechanie oskarzonego skutkowalo narazeniem matloletniej pokrzywdzonej na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych, skoro wobec bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji alimentow
przyznane zostaly jej matce stosowne $wiadczenia ze Srodkéw publicznych, majace wspoméc ja w finansowaniu
utrzymania i wychowania dorastajacego dziecka. Zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza za$ dostarczenie
Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia
i korzystania z dobr kulturalnych. Niezbedne jest zatem nie tylko zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci
Srodkoéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu istotnych dla ksztaltowania jego osobowosci i nawykow kulturalnych. Poza tym
jest oczywistym, ze fakt zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku
osoby wspolzobowiazanej do alimentacji, albo przez inne osoby nie zobowigzane, a takze z funduszu alimentacyjnego,
nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb ( por. wyrok SN z 27 marca
1987 1., V KRN 54/87, OSNPG OSNPG 1987/8/103) .

Takze najzupelniej prawidlowo Sad Rejonowy przywolane okresy niealimentacji pokrzywdzonej przez oskarzonego
potraktowal jak dwa czyny ciagle kwalifikowane z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Jakkolwiek przestepstwo okre§lone
w art. 209 § 1 k.k. ma charakter trwaly, bowiem sprawca swym zachowaniem wywoluje bezprawny stan i utrzymuje
go przez dluzszy czas, to nie oznacza to, iz wykluczonym jest przyjecie do takiego przestepstwa konstrukeji z art. 12
kk. Jest przeciez oczywistym, iz nie ma mozliwoséci wlaczania do okresu przestepnej niealimentacji tych odcinkéw
czasowych, w ktorych sprawca nie mial obiektywnej moznoS$ci wywiazywania sie z ciazacych na nim obowigzkdow, choé
jednoczes$nie towarzyszy mu caly czas ten sam zamiar, by od zobowigzan alimentacyjnych uporczywie sie uchylaé.
Nie sposo6b za§ wykazaé realizacji takiego bezprawnego zamiaru uchylania sie od platnoéci alimentow (skrétowo
przedstawionego stwierdzeniem: mam mozliwo$ci placi¢ alimenty, ale pomimo tego nie chce ich placic), kiedy
zobowigzany do ich platnoéci odbywa kare pozbawienia wolnoSci i nie uzyskuje w zakladzie karnym dochodéw,
co przeciez obiektywnie uniemozliwia mu realizacje takiego obowiazku. Taka sytuacja, jeSli zestawi¢ informacje
komornika wskazujace daty, w ktorych otrzymywat wyegzekwowane od oskarzonego drobne sumy przekazane przez
zaklad karny, z danymi o jego okresach rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w pierwszej dekadzie obecnego stulecia,
miala za$ niewatpliwie miejsce od 28 lutego do 29 wrze$nia 2004 r., a takze od 4 lipca 2009 r. do 27 listopada 2009
r.. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by z gory powziety zamiar, gdy zachowane sa krotkie odstepy czasu (siegajace
nawet kilku miesiecy) pomiedzy poszczegbdlnymi zachowania sprawcy (jego zaniechaniami), w ujeciu ontologicznym
stanowiace odrebne czyny, spajal je w jeden czyn w ujeciu normatywnym (tzw. prawna jedno$¢ czynu). Wspomnieé
nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym za taka mozliwo$cia opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja
2010r. (VKK 74/10, LEX nr 584784), a dopuszczal ja juz pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. na gruncie instytucji
przestepstwa ciaglego z art. 58 dkk (por. wyrok SN z 18 lipca 1996 r., I KZP 15/96, Prok.i Pr.-wkt. 1996/10/7).

Zatem kwestie sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
jakichkolwiek zastrzezen w Sadzie Okregowym nie wzbudzaly.

Odnoszac sie natomiast juz konkretnie do zarzutu Srodka odwolawczego, poprzez ktéry wyrazony zostal brak
akceptacji skarzacego dla zawartego w wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygniecia o karze, przy czym, jak nalezy
wnioskowaé¢ po konkluzji wniesionej apelacji, zastrzezenia mial on w zasadzie do charakteru wymierzonej
oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci, uwaza bowiem, ze jej wykonanie powinno zosta¢ warunkowo
zawieszone na okres proby, Sad odwolawczy wyraza stanowisko, iz jest on catkowicie chybiony.

Dla porzadku wskaza¢ wpierw jednak nalezy, ze zarzut razacej surowosci kary, a tak réwniez trzeba postrzegac
zapatrywanie skarzacego powolujace sie na wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci bez zastosowania
wzgledem niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania ( por. wyrok 7 sedzi6w SN z dnia 9



stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76), moze byé¢ za$ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okres§lonych w art. 53 oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska:
M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca niewspolmierno$¢ kary, to uchybienie
dotyczace reakeji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi
orzeka¢ w okre§lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut niewspdtmiernosci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas, gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wla$ciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci
sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg ( por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985r., V
KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i
innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary ( por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90,
OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspotmierng, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( por. wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). RzeczywiScie zarzut niewspotmiernoéci nie wymaga
wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznosci. Polegaé bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznoSci
prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym ( por. wyrok SN z 23 pazdziernika 1974 r., V KRN 78/74, OSNKW
12/1974, poz. 234).

Sad Okregowy nie mial najmniejszych zastrzezen do rodzaju wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych.
Jakkolwiek czyny mu przypisane zagrozone byly alternatywnie kara grzywny, karg ograniczenia wolnosci i kara
pozbawienia wolnoSci do lat 2, nie mniej w Swietle okolicznoSci, ktére trafnie przywolal Sad Rejonowy, a
determinowaly one stopien spolecznej szkodliwoSci obu przestepstw, jak rowniez wskazywaly na sposdb Zycia
oskarzonego tak przed ich popeklieniem, jak i po ich popelieniu, najoczywistszym bylo, ze nalezalo siegnac
kazdorazowo po kare najsurowszego rodzaju. Poniewaz skarzacy z tym nawet nie probowal polemizowac i co zdaje sie
w pelni akceptowaé, wystarczy poprzesta¢ na wyrazeniu aprobaty dla stanowiska Sadu Rejonowego.

Takze rozmiar wymierzonych oskarzonemu kar zaslugiwal na pelng akceptacje instancji odwolawczej. Kar tych nie
sposéb bowiem uznaé za razaco niewspétmiernie surowe.

W przypadku kar jednostkowych, dalekich przeciez od gornej granicy ustawowego zagrozenia, nalezy kategorycznie
stwierdzi¢, iz niewatpliwie dostosowane sg do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw,
ktorego nie sposob ocenia¢ li tylko przez pryzmat wagi naruszonego przez niego obowiagzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka oraz okres6w przestepnej alimentacji. W polu widzenia nalezalo mie¢ rowniez jego motywacje. Ta
determinowana wrecz negowaniem przez oskarzonego ojcostwa byla wyjatkowo obcigzajaca dla niego.

Myli sie zatem skarzacy twierdzac, iz okoliczno$¢ ta nie powinna wplywac na wysoko$¢ orzeczonej kary.

Tak samo nie ma on racji, jakoby z czasu nieobjetego przestepna niealimentacja i zestawienia go z aktualnym wiekiem
pokrzywdzonej wynikalo rzeczywiscie co$ pozytywnego dla oskarzonego. Nie dostrzega skarzacy, iz wiekszo$¢ tego
czasu oskarzony spedzil w warunkach izolacji i tylko z tego powodu, wzglednie na skutek czeSciowo skutecznej
egzekucji alimentéw z otrzymywanego w okresie odbywanej kary pozbawienia wolnoéci wynagrodzenia za $wiadczong
w jej warunkach prace, nie wchodzitlo w gre pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Pie¢ drobnych wplat
dokonanych w okresie od czerwca 2011 r. do maja 2012 r. negatywnej wymowy tej okolicznos$ci nie moze za$§ w zadnym
razie oslabi¢.



Nieprawda z kolei jest, jakoby oskarzony kiedykolwiek w okresach przestepnej niealimentacji chcial dobrowolnie
placi¢ alimenty, a taka wydaje sie¢ wymowa twierdzenia skarzacego, wedle ktérego oskarzony zostal przedwczeénie
z woli matki dziecka, ktora po uzyskaniu wyroku alimentacyjnego zdecydowala sie na egzekucje komornicza,
pozbawiony takiej mozliwoéci. Nie ma ono najmniejszego pokrycia w materiale dowodowym, w tym w wyja$nieniach
oskarzonego, ktory przeciez negowal swoje ojcostwo nawet po tym, jak zostalo ono prawomocnie ustalone wyrokiem
sadowym, ktorego tre$¢ zostala mu doreczona i ktérego w zaden formalny sposob nie zakwestionowal.

Z kolei potwierdzeniem braku logiki w wywodzie apelujacego jest powolywanie sie przez niego na nie najgorsza
sytuacje zyciowa pokrzywdzonej w okresie jej przestepnej alimentacji przez oskarzonego, kiedy z przyczyn, o ktérych
byla mowa powyzej, nie eliminowala ona skutku w postaci narazenia jej na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, za§ do tego, ze uczeszczala do prywatnego przedszkola, jej ojciec w najmniejszym stopniu
sie nie przyczynil. To, jaki jest obecnie status rodziny, w ktorej zyje i wychowuje sie pokrzywdzona, o tyle za$
pozostaje bez znaczenia, ze ocenie karno-prawnej ten czas nie podlega, a jak wynika z ostatniej informacji komornika
egzekwowane od oskarzonego na biezgco niewielkie kwoty wystarczaly jedynie na to, by ich cze$¢ przekaza¢ innemu
niealimentowanemu przez niego dziecku (k. 343). Mozna wiec stwierdzi¢, iz egzekucja sadowa alimentéw zasadzonych
na rzecz N.W. na moment sporzadzenia owej informacji przez komornika (maj 2013 r.) byta bezskuteczna. We
weczesniejszym czasie, jesli uwzgledni sie, ze komornik od 2003 r. wyegzekwowal od oskarzonego tytulem alimentow
jedynie 952,86 zlotych, dodatkowo na poczet raty biezacej oraz zalegloéci wzgledem funduszu alimentacyjnego i
kosztow egzekucyjnych rozdysponowal kwote 5.198,55 zl zabezpieczenia majatkowego z innej sprawy karnej, nie
sposéb natomiast powiedzieé, by owa egzekucja realnie prowadzila do zaspokojenia roszczen uprawnionego z uwagi
na wole i che¢ oskarzonego rzeczywistego wywiazywania sie z ciagzacego na nim obowiazku alimentacyjnego.

Nie jest tez tak, by wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, nie uwzglednialy uplywu czasu od popelnienia
przypisanych mu czynéw do momentu wydania zaskarzonego wyroku, choé¢ ten tak naprawde mogt mie¢ wieksze
znaczenie jedynie dla kary orzeczonej za najwcze$niej popelnione przestepstwo niealimentacji. RzeczywiScie bez
jakiejkolwiek winy oskarzonego czyn ten osgdzony zostal dopiero w 2013 r. po tym, jak akt oskarzenia wplynat do sadu
w dniu 31 sierpnia 2012 r.. Nie mniej, czas, jaki upltynal od kwietnia 2005 r., nalezycie uwzglednia kara 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, krotsza o 3 miesigce przeciez od drugiej z kar wymierzonych oskarzonemu. Taka rdéznica
miedzy nimi nie moze za$ wynikac¢ tylko z tego, ze pierwszy czyn obejmuje lacznie okres ok. 15 miesiecy, podczas gdy
drugi okres ok. 22 miesiecy. Nie sposob jednak i tak tej okoliczno$ci przecenia¢ w sytuacji, gdy poézniej oskarzony
popehil identyczne przestepstwo na szkode tego samego pokrzywdzonego.

Podkreslenia natomiast wymaga, iz ewidentnie kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu nie przekraczaja stopnia
winy, jesli uwzgledni sie, ze mial w pelni zachowana mozliwo$é zachowania sie zgodnego z porzadkiem prawnym.

Jesli chodzi o wymiar kary lacznej, bliskiej przeciez najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, a zatem wymierzonej z
zastosowaniem zasady cze$ciowej kumulacji w jej korzystniejszej dla sprawcy odmianie zwanej zasada asperacji, ten,
jak najbardziej uzasadniony byt relacjami przedmiotowo-podmiotowymi pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami.
Te nie byly wecale tak bliskie, pomimo ze chodzilo o identyczne przestepstwa popelnione na szkode tego samego
pokrzywdzonego, skoro rozdzielal je przeszlo 3,5 letni okres czasu.

Takze w relacji do celow, jakie kara winna spelni¢ w zakresie prewencji ogélnej i indywidualnego jej oddzialywania,
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do wymiaru kary zaslugiwalo na aprobate. Bagatelizuje obronca uprzednia
karalnos$¢ oskarzonego, z ktora wigzaly sie jego pobyty w zakladzie karnym. Te nie wzbudzily w nim wlasciwej refleksji,
skoro do popelienia przestepstw powrdcil. Wiecej i aktualnie nie ujawnia nalezytej postawy wzgledem cigzacego
na nim obowigzku alimentacyjnego, skoro w zwiazku ze skazaniem w innej sprawie za przestepstwo z art. 209 § 1
kk na szkode innego niealimentowanego dziecka na kare wolno$ciowa, w okresie proby lekcewazyt swe obowiazki
i z tego powodu poddany zostal dozorowi kuratora. Na rzecz pokrzywdzonej natomiast dalej nie tozyl alimentow.
Deklaracja skarzacego, iz oskarzony zamierza je regularnie placi¢, w takim ukladzie okoliczno$ci brzmi kompletnie
nieprzekonujgco. Jej wymowe musi rowniez oslabiaé trafnie przywolana przez Sad Rejonowy ta o to okoliczno$c, iz
oskarzony poddany probie w zwigzku z przestepnym niealimentowaniem syna M. G., w toku niniejszego postepowaniu



ujawnial sie z prze§wiadczeniem, iz nie jest on jego dzieckiem i nie ma wzgledem niego obowiazku alimentacyjnego.
Identycznie potrafil sie takze odnie$¢ do pokrzywdzonej i obowigzku lozenia na jej utrzymanie. Rzeczywiécie trudno
w takiej sytuacji nabraé przekonania, by oskarzony zrozumial swéj blad i chcial tozyé na utrzymanie corki N..

Jako argument wyjatkowo chybiony w sytuacji, gdy Sad Rejonowy obowigzany byl orzec kare wedle wlasnego uznania
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa (art.
53 § 1 kk), potraktowa¢ nalezalo powolywanie sie przez skarzacego na tresé wniosku Prokuratora zgloszonego w
mowie koncowej. Byla to przeciez jedynie propozycja strony postepowania wyrazajaca oczekiwanie oskarzyciela
publicznego odnoénie tresci wyroku, jaki winien zapa$¢ w sprawie. Sagdu Rejonowego w zadnym stopniu nie wigzala
inie ograniczala przy orzekaniu w granicach oskarzenia.

W kazdym badz razie Sad Okregowy w pehni podziela rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do bezwzglednego
charakteru orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 § 1 i 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegoblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popekieniu przestepstwa.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie uzaleznione jest od spelienia
przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo zawieszenie jest wystarczajace
dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, w szczegolnoS$ci zapobiezenia powrotnoSci do przestepstwa. Podstawowg
wiec przeslanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze
sprawca wykona nalozone obowiazki proby i nie powrdci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary
nie jest konieczne.

Zgodzié nalezy sie za$ z Sadem Rejonowym w tym, ze uprzednia karalno$é, w tym odbywanie kar pozbawienia
wolnoéci, ktore nie przyniosly pozadanego rezultatu, nie dawalo podstaw do wysnucia wzgledem oskarzonego
wymaganej przepisem art. 69 § 1 kk pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej.

Oskarzony swoim dotychczasowym trybem zycia udowodnil przeciez dobitnie, iz nie widzial powodéw, by wyciagnac
wnioski z wezedniejszych skazan i zmienié swe postepowanie na takie, ktére byloby zgodnym z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Wrecz mozna odnie$¢ wrazenie, iz ostatnio wymierzona mu kara wolnoéciowa utwierdzila
go tylko w przekonaniu o mozliwym kolejnym lagodnym potraktowaniu, z ktérego nic negatywnego dla niego nie
bedzie wynika¢. Zatem, jak na razie jedynie golostowna che¢ odmiany swego dotychczasowego postepowania, gdy bez
potrzeby zobowigzywania przez sad do lozenia alimentow oskarzony powinien realizowac taki obowigzek, do podobnie
pozytywnych wnioskow dla niego w niniejszym postepowaniu, w ktérym sady przeciez sa samodzielne jurysdykcyjne
w rozumieniu art. 8 § 1 kpk, nie mogla doprowadzi¢, podobnie jak odwolywanie sie do interesu pokrzywdzonej, ktorej
powinno zaleze¢ na wsparciu finansowym ze strony ojca, a ktérego co oczywiste ten, gdy bedzie pozbawiony wolno$ci,
nie bedzie w stanie zapewnié. Pamietaé nalezy, ze kara ma by¢ realng dolegliwo$cia. W przypadku oskarzonego kara
wolno$ciowa za taka nie moglaby uchodzic.

W pelni zatem zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, Ze niczego w tym zakresie zmieni¢ nie mogla réwniez postawa
oskarzonego w toku postepowania. Przyznanie sie do winy i nawet wyrazenie skruchy, za ktéorym jednak nie poszly
realne czyny, wystarczajaco bowiem zostalo uwzglednione na etapie ksztalttowania rozmiaru kar jednostkowych i dla
niego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialo znaczenie.



Wymierzona oskarzonemu kara laczna 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie moze wiec uchodzi¢ za
dolegliwo$¢ ponad miare i potrzebe determinowang celami kary.

Orzeczone kary w zadnym razie nie sa wiec karami razaco niewspdimiernie surowymi. Oceniajac zar6wno ich rodzaj,
wysoko$¢ i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiadajg one w pelni
dyrektywom i przestankom wymiaru kary okre$lonym w art. 53 § 11 2 kk. Wbrew przekonaniu apelujacego, nie mozna
Sadowi Rejonowemu wytknaé, iz jakiekolwiek okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary pominal, wzglednie przecenit
lub przydal im niedostateczng wage.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Nie dostrzegt bowiem zadnych
uchybien, w szczegblnodci takich, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z zasadg wyrazona w
art. 636 § 1 kpk, a przy braku warunkow do zastosowania art. 624 § 1 kpk, skutkowaé¢ musiato réwniez obcigzeniem
A. N. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu Panstwa, na ktore zlozyl sie ryczalt za
doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje.

Zarzqdzenie
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy adw. T. D.
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