Sygnatura akt VI Ka 1014/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SO Bozena Zywiol

SR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r.

sprawy R. G. (1) (G.), syna R. i B.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 284 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 lipca 2013 r. sygnatura akt IX K 468/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1014/03

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 stycznia 2014 roku

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 lipca 2013 roku (sygn. akt IX K 468/13), ktorym
oskarzony R. G. (1) uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 3 k.k. wywiodl obronica oskarzonego
zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc:

1. blad w poczynionych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc,
a polegajacy na blednym przyjeciu przez sad orzekajacy, iz oskarzony swoim postepowaniem wypelnil wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 284 § 3 k.k., tj. w dniu 24 listopada 2012 roku w G., przywlaszczyl znalezione pieniadze
w kwocie 500 zlotych, znajdujace sie w portfelu zgubionym przez M. H. na terenie parkingu hipermarketu T., podczas



gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy dla przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu czynu i tym samym nie daje zadnych podstaw do uznania jego winy;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
polegajaca na calkowitym pominieciu przez sad orzekajacy podczas dokonywania oceny zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego tej naczelnej zasady procesu karnego stanowigcej, iz niedajace sie usunaé watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego;

3. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow, wydanie wyroku wbrew zasadzie obiektywizmu oraz prawdy materialnej, tj. przepisow
art. 2 § 2, art. 4iart. 7k.p.k..

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego czynu, wzglednie o uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentow apelacji prowadzié
musi do wniosku, iz apelacja obronicy na uwzglednienie nie zasluguje, pozostaje ona natomiast bezzasadna, i to w
stopniu wrecz oczywistym.

Poczynione przez sad pierwszej instancji, w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy, ustalenia
faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze
sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad
rejonowy nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposdéb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie przy rozpoznawaniu sprawy bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelosci znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Poddajac analizie zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy
wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego. Ocena przeprowadzona przez sad byla wszechstronna i
jako obiektywna nie nosi znamion dowolno$ci. Wina oskarzonego w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, a zarzut
obrazy art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. musial zostaé¢ oceniony jako nietrafny. Caloksztal zgromadzonych
w niniejszej sprawie dowodow pozwala na wykluczenie, by osoba inna niz oskarzony dokonala przywlaszczenia
znalezionych pieniedzy.

Jest sprzecznym z treScia pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia twierdzenie obroncy jakoby sad rejonowy
wyrok oparl na dowodach ograniczajacych sie do zeznan pokrzywdzonego, gdy przeciez z treéci pisemnych
motywow rozstrzygniecia wynika, iz poza zeznaniami pokrzywdzonego dowodami istotnymi dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawaly dla sadu rejonowego zapis monitoringu, zeznania pozostalych $wiadkow, jak roéwniez
dokumenty w postaci zatrzymanych u pokrzywdzonego paragonéw fiskalnych oraz wydruku z rachunku bankowego.
Argumentacja apelacji oparta o postawione na wstepie jej czeSci motywacyjnej zalozenie, iz jedynymi z dostepnych
w niniejszej sprawie dowodami pozostaja wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonego skazana by¢ musi na
niepowodzenie, skoro nie dostrzega i nie odnosi sie do wszystkich ze zgromadzonych w toku postepowania dowodow,
ktoére trafnie w ich caloksztalcie ocenione zostaty przez sad rejonowy.

Nie zastluguja na uwzglednienie uwagi obronicy odnoszace sie do braku podstaw do przypisania oskarzonemu dzialania
z zamiarem uczynienia znalezionej rzeczy wlasng. Wbrew twierdzeniom obroncy sad rejonowy nie ustalil, iz oskarzony
po znalezieniu portfela powrdcit do miejsca swojego zamieszkania, by odwiez¢ halasujace osiemnastomiesieczne
dziecko. Co wiecej, sam oskarzony w wyjasnieniach swoich nie wskazywal nigdy, ze powrocit do domu po tym, jak
znalazl portfel pokrzywdzonego. Wyjasnial jedynie, ze odjechal z miejsca znalezienia portfela w kierunku domu,
poniewaz halasowalo jego osiemnastomiesieczne dziecko, po czym gdy uspokoilo sie na osiedlu (...) w G., wrocil
on na teren parkingu hipermarketu T.. Co wiecej, oskarzony zapewnial nie tylko organy postepowania skladajac
wyjadnienia w niniejszej sprawie, lecz takze czlonkdéw swojej rodziny, ktorzy okoliczno$c¢ te potwierdzali w sktadanych



zeznaniach, ze nie przegladal zawartoéci portfela, co stoi w oczywistej sprzecznoSci z zapisem monitoringu z ktérego
wynika, ze oskarzony schylajac sie po portfel otworzyl tenze portfel przegladajgc jego zawarto$¢. Halasujace dziecko
nie stalo na przeszkodzie, by niepospiesznie wyj$¢ z samochodu, obejs$é pojazd dookola, przeszukac cudzy i znaleziony
portfel. Zdaniem oskarzonego uniemozliwilo mu jednak przekazanie portfela obsludze sklepu (...). Oskarzony nie
mial skrupuldow, by przejrzeé cudzy portfel znaleziony na parkingu zanim jeszcze portfel ten wrzucit do samochodu
otwierajgc drzwi pasazera. Zanim odjechal z miejsca znalezienia zapoznat sie z zawarto$cig portfela w ktérym oprocz
dokumentow byly takze pieniadze. W spos6b zasadniczy podwaza jego wiarygodno$c fakt, iz tej oczywistej okoliczno$ci
w postaci przejrzenia zawartoSci portfela oskarzony przeczy. Linia obrony w niniejszej sprawie zbudowana zostala
miedzy innymi o twierdzenie, ze pokrzywdzony z powodu pomylki, czy tez celowo zeznaje, ze w portfelu, ktéry zostal
przezen zagubiony na terenie parkingu przed hipermarketem T. byly pieniadze, podczas gdy zdaniem obrony tych
pieniedzy nie bylo. Oskarzony jednak, ktory bez watpienia zgodnie z zapisem monitoringu zapoznat sie z zawartoscia
portfela, nie wyjasnia, ze zajrzal do portfela w ktérym nie bylo pieniedzy.

Nie ma zupekie racji apelujacy, gdy podnosi, ze ustalenie przez sad rejonowy, ze to oskarzony zabral z portfela
pokrzywdzonego znajdujgca sie tam kwote 500 zlotych pozostaje ,,czysta spekulacja niepoparta zadnymi dowodami”.
Zapoznajac sie z odnoszaca sie do tej okolicznoéci argumentacja apelacji nalezy wnioskowaé, iz zdaniem obroncy
dopiero zeznania Swiadkow, ktorzy widzieliby oskarzonego wyjmujacego pieniadze ze znalezionego portfela, czy tez
zarejestrowanie momentu dokonywania zaboru pieniedzy przez kamere monitoringu stanowi¢ moglyby podstawe
uznania winy oskarzonego. Tak jednak nie jest, bowiem w procesie karnym podstawe ustalen faktycznych
stanowi¢ moze caloksztalt niekoniecznie bezposrednich dowodéw analizowanych w ich wzajemnym powigzaniu
z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$§wiadczenia Zyciowego oraz zasad logiki. Tego rodzaju ocena dowodéw
przeprowadzona zostala przez sad rejonowy i w sposob przekonujacy zaprezentowana zostala w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. W sprawie niniejszej nie moze w oparciu o zapisy monitoringu watpliwos$ci budzi¢ fakt, iz
jedynym posiadaczem nalezacego do pokrzywdzonego M. H. portfela po tym, jak pokrzywdzony zgubil tenze portfel
przebiegajac przez jezdnie oddzielajaca parking przed hipermarketem T. od budynku hipermarketu, pozostawal
oskarzony. Zapis kamery monitoringu nie pozostawia zadnej watpliwo$ci, ze po tym, jak pokrzywdzony przebiegl
przez wskazang wyzej jezdnie gubiac portfel do chwili, gdy przejezdzajacy tamtedy oskarzony znalazl portfel
pokrzywdzonego, w miejscu w ktérym zgubiony portfel lezal, nie znajdowal sie nikt, kto moglby posiada¢ kontakt
z tymze portfelem. Co wiecej, czas pomiedzy zagubieniem portfela przez przebiegajacego jezdnig pokrzywdzonego i
jego podniesieniem przez oskarzonego wynosit nie wiecej niz kilkadziesiagt sekund. Nie moze budzi¢ takze zadnych
watpliwoéci okolicznosé, iz oskarzony dokonat przegladu zawartoSci znalezionego portfela, po czym nie zwrocit go
pracownikom sklepu, lecz odjechal z parkingu, by po kilkunastu minutach wréci¢ do hipermarketu i przekazaé
portfel pracownikowi T.. Oczywistym jest takze, ze oskarzony nie wyjasnia prawdy zaprzeczajac, by portfel przejrzal.
Nieprzekonujace pozostaje takze ttumaczenie nieprzekazania portfela pracownikom hipermarketu bezposrednio po
zdarzeniu i odjechania wraz z portfelem z miejsca zdarzenia. Oskarzony bowiem w wyjaénieniach swoich podnosi,
podobnie jak obronca w apelacji, Ze uczynil to z powodu marudnego osiemnastomiesiecznego dziecka z ktérym
byl wéwczas na zakupach. Argumentacja oskarzonego nie przekonuje z co najmniej dwoéch powodéw. Po pierwsze,
marudzace dziecko nie stalo na przeszkodzie, by oskarzony zatrzymal pojazd, wysiadl z niego bez po$piechu obchodzac
pojazd niemalze dookola, podnidst portfel, przejrzal jego zawartoéc, a nastepnie wrzucit do wnetrza samochodu
otwierajac drzwi pasazera. Zapis monitoringu nie pozostawia watpliwos$ci, ze czynnoSci te oskarzony wykonywal
bez po$piechu. Marudne dziecko stalo jednak zdaniem oskarzonego na przeszkodzie temu, by zwrécié portfel
bezposrednio po jego znalezieniu. Po drugie, w sposéb sprzeczny zaréwno z wlasnymi oSwiadczeniami, jak i z
zeznaniami czlonkoéw jego rodziny oskarzony podaje wiek dziecka z ktérym byl na zakupach wskazujac, iz bylo to
osiemnastomiesieczne dziecko. Z jego o$wiadczenia zlozonego do protokolu przestuchania podejrzanego na dwa
miesigce po zdarzeniu wynika, iz jest on ojcem dwojki dzieci w wieku 3 lat oraz 1 roku i 2 miesiecy. W dniu zdarzenia
zadne z dzieci oskarzonego nie miato 18 miesiecy, co takze wynika ze spdjnych relacji czlonkoéw jego rodziny, ktorzy
wskazujg jednoznacznie, ze byt oskarzony na zakupach z niespelna trzyletnig coérka (zona oskarzonego O. G. - k. 34
odwr6t, ojciec oskarzonego R. G. (2) — k. 40 odwro6t). Mozna jedynie domys$laé sie, ze oskarzony wskazujgc taki wlaénie
oczywiScie niewiarygodny wiek dziecka z ktérym byl na zakupach staral sie zaprezentowaé okoliczno$ci zdarzenia
w sposob usprawiedliwiajacy jego odjechanie z miejsca znalezienia portfela i niezwrocenie portfela bezposrednio po



jego znalezieniu. Niewatpliwie bowiem osiemnastomiesieczne dziecko pozostaje ze wzgledu na swoja niedojrzatoéc
znacznie bardziej trudne do uspokojenia niz dziecko niespelna trzyletnie. Gdy halasuje, jest takze znacznie bardziej
ucigzliwe, zwlaszcza dla kierowcy samochodu. Okoliczno$ci powyzsze nie pozwalaja na przyjecie szczeroéci intencji
oskarzonego. Jednocze$nie z konsekwentnych, logicznych i popartych zeznaniami §wiadka D. H., a przede wszystkim
zalaczonymi dokumentami w postaci paragonow oraz wyciggu bankowego zeznan pokrzywdzonego M. H. wynika, ze z
pewnoscia kwota co najmniej 500 ztotych znajdowala sie w zagubionym przez niego portfelu w czasie jego zagubienia,
bez watpienia takze kwoty takiej nie bylo w chwili zwrocenia portfela przez oskarzonego.

Te wlasnie dowody, a nie jak wskazuje w apelacji obronca — czyste spekulacje, domysly - stanowily podstawe uznania
winy oskarzonego.

Dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, fakt iz jest on glowa rodziny oraz wysoko$¢ jego miesiecznego
wynagrodzenia nie mogg w obliczu zgromadzonych dowodéw powodowaé braku podstaw do przypisania jego osobie
popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Praktyka sadowa dowodzi, ze osoby wczeéniej niekarane, zarobkujacy
ojcowie, takze popelniaja przestepstwa.

Zgodno$¢ relacji pokrzywdzonego M. H. z dokumentami w postaci paragondéw z hipermarketu T., jak roéwniez
ich spo6jnosé, brak jakichkolwiek sprzecznosci, logiczne wytlumaczenie przyczyn z ktérych kwota o ktérej zeznal
znajdowala sie w jego portfelu, nie pozwalaja na odmoéwienie wiarygodnos$ci relacji Swiadka. Nie ma zadnych
racjonalnych powodéw, by relacji tego Swiadka nie da¢ wiary. Z pewno$cia obronca w apelacji powodow takich nie
przedstawil. Szczegblowosé relacji Swiadka M. H., ktéry w sposob przekonujacy wyjasnil jaka kwote zabral ze soba na
zakupy, jaka kwota znajdowala sie w jego portfelu przed dokonaniem zaplaty w kasie, jak rowniez jaka kwota zostala
wydatkowana oraz pozostala w tymze portfelu po zakupach, a nadto zgodnoé¢ jego relacji nie tylko z zeznaniami
Swiadka D. H., lecz przede wszystkim z zalaczonymi do akt paragonami, czynia czystymi spekulacjami twierdzenia
obroncy o mylnym przekonaniu pokrzywdzonego co do posiadanej kwoty. W realiach niniejszej sprawy, w $wietle
szczegblowych i znajdujacych oparcie w innych dowodach zeznan pokrzywdzonego nie ma zadnych podstaw do
spekulowania, ze by¢ moze pokrzywdzony pomylil sie co do tego, ze w portfelu posiadal kwote okolo 500 zlotych
zwlaszcza, ze jak konsekwentnie zeznawal, po zwroceniu portfela przez oskarzonego w portfelu tym nie byto zadnych
pieniedzy. Przypuszczenie, iz pokrzywdzonemu uroilo sie, ze posiadal on w portfelu wskazana kwote, wbrew tresci
apelacji wlasnie z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci nie pozostaje rownie prawdopodobne, jak to, ze kwota taka
rzeczywidcie sie w jego portfelu znajdowala. Jest takze sprzeczne zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego,
by pokrzywdzony co do ktérego wiarygodnoSci nie mozna mieé jakichkolwiek zastrzezen, zupelnie bezpodstawnie
obcigzyt osobe, ktora uwolnila go od stresu zwigzanego z zagubieniem portfela zwracajac mu znaleziony portfel.
Zapis monitoringu uwidaczniajacego zachowanie pokrzywdzonego bezposérednio po zwrocie portfela wskazuje na jego
pozytywny stosunek do bedacego znalazca oskarzonego, ktory co istotne nie domagat sie nawet znalezZnego w zwigzku
ze zwroceniem portfela.

Whbrew temu, co w apelacji usiluje przeforsowac obronca, oskarzony wcale nie musial pozostawa¢ przekonany, ze
wylacznie na niego padna wszelkie podejrzenia odnoénie kradziezy pieniedzy. Mogl on przeciez sadzié, ze w ogodle
nie zostanie zidentyfikowany. Do ustalenia, ze to oskarzony byl osoba, ktéra zatrzymala sie zabierajac do samochodu
znaleziony portfel i odjezdzajac z nim, doszlo tylko dlatego, ze wczedniej charakterystyczny samocho6d oskarzonego
posiadajacy przednia maske w kolorze innym niz pozostale elementy karoserii zarejestrowany zostat przez monitoring
stacji paliw znajdujacej sie przy hipermarkecie T.. Oskarzony natomiast oddajgc portfel mog} liczyé, ze portfel ten
lezal w miejscu jego znalezienia dluzszy czas, co oddaliloby od niego zarzut, iz byt on wylacznym poza pokrzywdzonym
posiadaczem portfela, lub tez sadzi¢ mogl, ze tak, jak sie to nierzadko zdarza, portfel ten porzucony zostal przez tzw.
kieszonkowcdw uciekajacych ze sklepu w ktéorym dokonali kradziezy. Bez watpienia nie spodziewat sie, ze w miejscu
w ktorym zwrdcié bedzie chcial portfel, znajdowac sie bedzie pokrzywdzony. Réwniez okoliczno$¢, iz na krétko po
otrzymaniu portfela pokrzywdzony zajrzat do jego wnetrza sprawdzajac wylacznie, czy znajduja sie w tymze portfelu
dokumenty, zostala w spos6b przekonujacy wyjasniona przez samego pokrzywdzonego, ktéry przewodniczacemu
rozprawy w sadzie rejonowym okazal portfel wyjaéniajac kwestie rozmieszczenia w nim zaré6wno dokumentoéw, jak i
pieniedzy. Jak juz wspomniano pokrzywdzony, ktory w chwili zwrdcenia mu portfela byt jednoznacznie pozytywnie



nastawiony do oskarzonego, nie sadzil zapewne, ze osoba zwracajaca mu portfel kilkanascie minut po jego zagubieniu
dokona¢ moze kradziezy znajdujacych sie w portfelu pieniedzy, stad tez dokonal on ogdlnego sprawdzenia jedynie
tego, co widoczne bylo po otwarciu portfela. Zapis monitoringu dowodzi nawet, ze bezposrednio po otrzymaniu
portfela pokrzywdzony nie przejrzal w ogole jego zawartosci, podziekowal oskarzonemu podajac mu reke, a nastepnie
omijajac bramke udal sie do wnetrza sklepu, gdzie dopiero na bardzo krétki czas otworzyl portfel moéwiac co§ w
kierunku ochroniarza. Argumentacja apelacji pozostaje w tej kwestii w sposob oczywisty sprzeczna z trescig nie
budzacego watpliwosci dowodu w postaci zapisu monitoringu.

Rozwazania powyzsze prowadzi¢ musialy do wniosku o nietrafnoéci zarzutu obrazy przepiséw art. 2 § 2 k.p.k., art.
4k.pk.iart. 7kp.k.

Bezprzedmiotowe wreszcie w realiach niniejszej sprawy pozostaja argumenty obroncy odwolujace sie do zasady
okre§lonej przepisem art. 5 § 2 k.p.k. zwlaszcza, gdy w jego kontekécie obronca ponownie sprzecznie z treScig
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku podnosi, iz zaskarzony wyrok oparty zostal wylgcznie o zeznania §wiadka
M. H.. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie odnosi sie do jakichkolwiek watpliwosci, lecz
wylacznie do takich, ktérych dostepnymi metodami zaréwno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowodow,
nie dalo sie usungé. Istnienie jakichkolwiek watpliwoéci dowodowych nie uprawnia sadu do ich rozstrzygania na
korzy$¢é oskarzonego dopdki watpliwosci te nie stang sie takimi, ktérych nie da sie wyjasni¢. W sprawie niniejszej
watpliwo$ci takowe nie wystepuja. Brak mozliwo$ci wyjadnienia watpliwos$ci zaistnieje dopiero wowczas, gdy przy
zastosowaniu zasad logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego nie zostaly one w dalszym ciggu usuniete. Przepis art. 5 § 2
k.p.k. nie zwalnia sadu z obowiazku dokonania oceny dowod6w w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. wérod
ktoérych znajduje sie takze dyrektywa nakazujaca sadowi ocene dowoddéw w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Dokonana przez sad rejonowy w oparciu o powyzsze zasady ocena dowodéw nie narusza zatem art. 5 § 2
k.p.k.. Jak zostalo to wyzej wskazane, w oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodoéw przeprowadzil sad t3 ocene bez
konieczno$ci odwolywania sie do zasad okre§lonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k..

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy w Gliwicach utrzymat zaskarzony wyrok w mocy uznajac
apelacje za oczywiScie bezzasadna. Nie znajdujac natomiast podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow
procesu, zasadzil sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa stosowne koszty.



