Sygnatura akt VI Ka 1013/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r.

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy H. G.syna E.1i1.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 lutego 2013 r. sygnatura akt IX K 1873/10
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe oskarzonego H. G. o zarzucane mu przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sygn. akt VI Ka 1013/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie po czeéci zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok, sprawe za$ przekazaé¢ do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy nie wyjaénil bowiem w sposéb nalezyty wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, nie uwzglednil
nadto i nie wzigl pod rozwage caloksztaltu faktéw wynikajacych z przeprowadzonego na rozprawie glownej
materiatu dowodowego. W konsekwencji ustalenia faktyczne a zwlaszcza oceny prawne zaprezentowane w czesci
sprawozdawczej kontrolowanego orzeczenia nie sg pelne i wystarczajace oraz wzbudzaja powazne oraz zasadnicze
watpliwosci. Wyrok w zakresie dotyczacym H. G. zapadl zatem z obraza prawa procesowego, a to art. 366 § 1 kpk i



art. 410 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tre$c. Tym samym w czeéci powyzszej (tak ksztaltowaly sie podmiotowe
granice zaskarzenia) osta¢ sie nie mog}.

W pierwszym rzedzie nienalezycie rozwazona i wytlumaczona zostala problematyka konfiguracji oséb, ktore w
poczatkowej fazie zdarzenia udawaly sie po wozki po punktu skupu ztomu potozonego przy ulicy (...) w G., a nastepnie
pozostawily zaladowane juz zlomem wdzki na podwoérzu — na widok zblizajacych sie pracownikéw Strazy Miejskiej,
jak rébwniez problematyka, czy w fazie tej uczestniczyl oskarzony i w jakim momencie czasowym sie pojawit.

Sad orzekajacy przyjal, iz w pierwszej fazie zdarzenia byli obecni: T. i M. oraz spotkany przez nich
yhajprawdopodobniej” nieznany mezczyzna, ktory ,zaproponowal im pomoc w sprzedazy metalowych elementéw
pod warunkiem zorganizowania transportu” (jakkolwiek relacje M. pochodzace z postepowania przygotowawczego
sklanialy do wniosku, ze on sam miat ich o takg pomoc prosié). Z dalszych fragmentéw ustalen Sadu jurysdykecyjnego
wynikalo z kolei, iz T. z M. poszli do wspomnianej zlomnicy, gdzie uzyskali wozki, a nastepnie obaj wraz z D. L. ciagneli
wozki ulicg (...), gdy pojawili sie straznicy.

W opisie zaj$cia brakowalo jasno$ci, czy 6w nieznany osobnik kierowat sie razem z T. i M. do punktu skupu ztomu, czy
bral udziat w pozyczaniu wozkow, zupelnie niewiadome pozostawalo za$ kiedy dolaczyt L.. Nazwisko tego ostatniego
wymienione zostalo po raz pierwszy na etapie ciggniecia wypelionych juz ztomem wézkéw na powrét — do punktu
skupu.

Przebieg wypadkow stwierdzony przez Sad I instancji najbardziej zblizony byt do wersji K. M., ktory stosunkowo
konsekwentnie lansowal obecno$é nieznanego mezczyzny napotkanego przypadkiem jego udzial w uzyskaniu wozkéw
w ztomnicy (obok T.) i pchaniu zaladowanych wbzkoéw, a takze w czynno$ci porzucenia ich na wniosek patrolu Strazy
Miejskiej.

D. L. mial wedle M. dolaczy¢ znacznie pdzniej, a mianowicie, gdy po pewnym czasie obaj z T. poszli sprawdzi¢, co
dzieje sie z pozostawionymi w podwoérzu wozkami. Dopiero woéwcezas — jak wyjasnial M. — przypadkowo wrecz nadejéé
mial P. K. ze swym ojcem (...) (tj. oskarzonym H. G.), ktorzy ,,za flaszke wodki” zgodzili sie pomagaé w dostarczeniu
wozkow ze zlomem do skupu.

Odmiennie przedstawial zdarzenie w poczatkowych swych wypowiedziach K. T., twierdzac wrecz ze na wspomniane,
lecz zaladowane juz zlomem wozki natkneli sie razem z M. na ulicy (...), gdy zostaly one pozostawione tam przez
obecnych przy nich wezeéniej straznikow miejskich. Postanowili zatem zlom sprzedaé, lecz po chwili zadecydowali,
by ,,p6jé¢ po dwoch takich, co pomoga nam pchaé wozki za pare ztotych”. Udali sie tym samym po K. i jego ojca — G.,
ci zgodzili sie w zamiana za alkohol pomocy udzieli¢ i we czterech zapchali wozki do punktu skupu. Wedtug T. dopiero
wtedy pojawil sie L. (,,nie wiem skad”).

T. zupelie pomijal przy tym element zwigzany z wepchnieciem wozkéw do bramy i ucieczka przed nadciagajacym
patrolem, modyfikowal nadto swa wersje przed Sadem orzekajacym podajac, iz chodzilo o ztom znaleziony na ulicy,
nie za$ ,,pozostawiony” przez Straz Miejska.

Obaj z M. podobnie jednak okreslali moment czasowy przylgczenia sie G. (chociaz odmiennie — okoliczno$ci w jakich
to nastgpilo) i jego role. Mial on to (tzn. ztom) ,dla nas sprzeda¢”, bo ,nom tego nie przyjeli”.

Podobnie do T. i M. opisywal chwile swego przylaczenia sie D. L., co mialo nastgpic na ulicy (...), gdzie ci dwaj, a takze
K. pchali dwa wozki i poprosili o pomoc, na co §wiadek wyrazit zgode. W wypowiedziach procesowych L. w ogoble nie
przewijala sie osoba H. G..

Zupekie nieprzydatne dla czynienia ustalen faktycznych okazaly sie natomiast wyjasnienia P. K. i tu Sad Rejonowy
mial w pehni racje.

W rozpatrywanym przypadku watpliwoéci nie ulegala obecnosé oskarzonego w drugiej fazie zdarzenia — tj. na
terenie punktu skupu zlomu, albowiem tutaj zostal zatrzymany i rozpoznany przez strazniczke miejska — R. K..



Jaka role woéwczas odgrywal i w czym wyrazat sie wtedy jego udzial — mozliwe jest do ustalenia na gruncie
naprowadzonego wyzej materialu dowodowego. Pewny byl rowniez udzial G. w pchaniu zaladowanych wézkéw do
zlomnicy bezposrednio przed probg sprzedazy zlomu.

Jak jednak wspomniano na poczatku, niejasne pozostawalo uczestnictwo oskarzonego we wstepnym etapie
zajécia, czyli do momentu wypozyczenia wozkéw z punktu skupu. Wtedy bowiem sprawcy weszli w posiadanie
przedmiotowego zlomu, a tym samym wia$nie wowczas aktualizowala sie ich wiedza na temat jego pochodzenia.
Relacje M. i T. — o czym byla juz mowa — na tego rodzaju udzial ze strony G. nie wskazywaly.

Sad orzekajacy nie zwrécit jednak uwagi na zeznania §wiadka P. S. — pracownika zlomnicy, ktéry mial osobisty
kontakt z osobami wypozyczajacymi wozki (jakkolwiek dal mu w catoéci wiare, co odnotowal w czeséci sprawozdawczej
zapadlego wyroku).

Wymieniony podawal jasno, iz przyszla woéwczas grupa pieciu mezezyzn, z ktorych czterech bylo ,mlodych”, a jeden
»Starszy” — posiadajacy czarg brode. Grupa ta pojawila sie — zgodnie z relacjami §wiadka — po uplywie okolo godziny
czasu z pelnymi wozkami i wtedy zatrzymala ich przy wejéciu do punktu skupu — Straz Miejska. Jeden z ,,chlopakoéw”
podjal natomiast udang probe ucieczki.

Wersja S. moglaby sklania¢ do wniosku, ze H. G. bral udzial zar6wno w czynnoSciach zwigzanych z uzyczeniem
wozkow z punktu skupu zlomu, jak rowniez w procederze dostarczenia wypelionych elementami stalowymi wozkéw
do zZlomnicy, gdzie doszlo do zatrzymania. Swiadka nie wypytano jednak dokladnie, czy wspomniany przezen ,starszy
mezczyzna z czarng broda” dwukrotnie byl wowcezas obecny w punkcie skupu i czy w obu przypadkach przychodzila
jedna i ta sama osoba.

Uczestnictwo oskarzonego w kazdej z faz zajécia, mialoby za$ znaczenie z punktu widzenia oceny realizacji znamion
podmiotowych wystepku zarzuconego oskarzonemu, a $cislej — jego $wiadomosci i wiedzy, co do pochodzenia zlomu.

Zeznan P. S. nie rozwazano jednak pod tym katem, ani tez w aspekcie konfiguracji osobowych podawanych przez T.,
M.iL.

Po wtore, kwestia wasnie podmiotowych znamion przestepstwa z art. 291 § 1 kk w odniesieniu do H. G. przedstawiona
zostala w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nader pobiezne i nieprzekonujaco.

Znamiona te sg zrealizowane (umys$lno$c), jezeli sprawca wie — tj. dysponuje pelng SwiadomosScig, iz dane rzeczy
uzyskane zostaly za pomoca czynu zabronionego, a takze, gdy na podstawie okolicznoéci zwigzanych z nabyciem,
przyjeciem, udzieleniem pomocy do zbycia albo ukrycia tychze, poweZmie przypuszczenie takiego ich pochodzenia.
Wymagana jest zatem pelna tego rodzaju Swiadomosé sprawcy, albo §wiadomo$¢ mozliwo$ci uzyskania rzeczy bedacej
przedmiotowej jego dzialania — w drodze czynu zabronionego.

Paserstwo umyslne w odniesieniu do wszystkich form czynno$ci sprawczej moze by¢ popelione zaréwno w postaci
zamiaru bezposredniego, jak i wynikowego.

Sad Rejonowy jednakze w zadnym stopniu nie wytlumaczyl, czy po stronie oskarzonego tak rozumiana §wiadomo$¢
pochodzenia przedmiotu czynnos$ci wykonawczej w ogoéle istniala, ani tez jakie konkretnie fakty i okolicznoSci w jego
przypadku powodowaly, iz ,,godzil sie na uczestnictwo w procederze zwiazanym ze sprzedaza rzeczy o co najmniej
niepewnym pochodzeniu, gdzie przy dolozeniu nalezytej starannoSci byt w stanie przewidzieé¢, ze pochodza one z
kradziezy”.

Danych w powyzszej materii brakuje zar6wno w opisie dokonanych przez Sad merytoryczny ustalen faktycznych, jak
i przy okazji czynienia ocen prawnych. Kwestie te oceniano i rozwazano jedynie z punktu widzenia §wiadomosci oraz
wiedzy K. M. i K. T. w oparciu o zaszloSci dziejace sie w pierwszej fazie zdarzenia (tj. przed pozyczeniem wozkow), co
w realiach przyjetych przez Sad jurysdykcyjny nie mialo i nie moglo nie¢ odniesienia do swiadomosci i wiedzy H. G..



Problematyka znamion podmiotowych przestepstwa przypisanego oskarzonemu w zadnej mierze wyjasniona nie
zostala.

Z tych wszystkich przyczyn rozstrzygniecie dotyczace H. G. nie moglo sie ostac.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych
dowoddw. Polozy nacisk w aspekcie tego wszystkiego, o czym byla mowa wyzej na zagadnienie obecnosci oskarzonego
w poczatkowej fazie zajScia, za$ $wiadka S. wypyta szczegdlowo na temat tozsamoSci ,,starszego” mezczyzny, z jakim
mial zetkna¢ sie tak przed, jak i po pozyczeniu wozkow, czy byla to jedna i ta sama osoba.

Rozwazy i rozstrzygnie nastepnie kwestie §wiadomosci i wiedzy H. G., co do pochodzenia rzeczy pod katem znamion
zaro6wno z art. 291 kk, jak i art. 292 kk. Swym ocenom i ustaleniom da wyraz w pisemnym uzasadnieniu (w razie
koniecznosci jego sporzadzenia). Uwzgledni wszystkie inne uwagi Sadu odwolawczego.

Orzeczono zatem jak wyzej.



