Sygnatura akt VI Ka 1008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SO Krzysztof Ficek (spr.)

SR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r.

sprawy J. R. ur. (...) wK,,

corkiR.iD.

oskarzonej z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 czerwca 2013 r. sygnatura akt IX K 1314/12

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1008/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku sygn. akt IX K 1314/12 uniewinnil oskarzona J. R.
od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa z art.157 § 1 kk w zw. z art.157 § 3 kk.

Od wyroku tego apelacje wnio6st prokurator, ktéry orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyt w catoéci na niekorzy$c
oskarzonej. Wyrokowi zarzucit:

« obraze przepisOw postepowania, a to art.7 kpk, art.366 § 1 kpk i art.410 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
i polegajaca na niewyjadnieniu istotnych okolicznoéci sprawy w postaci ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia
18 marca 2012 roku podczas ktérego E. K. doznala obrazen ciala, poprzez pominiecie dowodu w postaci
przestuchania przed Sagdem Swiadka M. K. na okolicznoéci wyzej wskazanego zdarzenia, w szczego6lno$ci ustalenia
czy pomiedzy oskarzona J. R. i pokrzywdzong E. K. doszlo do szarpania sie drzwiami, jak réwniez zweryfikowania
za pomoca zeznan tego $wiadka wiarygodno$ci zeznan K. K.;



« blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treéc, a polegajacy na
niezasadnym przyjeciu przez Sad, ze dowody ujawnione w toku przewodu sadowego i ustalone na ich podstawie
okoliczno$ci nie daja podstaw do przyjecia, ze oskarzona J. R. dopusScila sie zarzuconego jej przestepstwa z art.157
§ 1 kk w zw. z art.157 § 3 kk i w konsekwencji uniewinnienia oskarzonej, podczas gdy dowody zebrane w sprawie
i poczynione na ich podstawie w sposéb prawidlowy ustalenia prowadza do wniosku przeciwnego.

Stawiajac takie zarzuty oskarzyciel publiczny wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja jest zasadna w takim zakresie, ze zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé. Przekonujace okazaly
sie bowiem te wywody prokuratora, ktore kwestionuja dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a w konsekwencji poczynione w I instancji ustalenia faktyczne.

Przed szczegblowym wskazaniem, ktére to wywody Sadu meriti trudno zaakceptowa¢ z punktu widzenia zasad
zawartych w art.7 kpk, odnieé¢ sie nalezy do zarzutu nieprzestuchania w toku postepowania sagdowego swiadka M.
K.. Na obecnym etapie postepowania zarzut ten nie sposéb uznac za zasadny. Z cala pewnoécia M. K. nie byl obecny
na miejscu zdarzenia. K. K. zeznal, ze przebywal woéwczas z synem M. poza domem u swojego ojca (k.15). Co sie za$
tyczy tego, ze M. K. mial by¢ bezposrednim $wiadkiem rozmowy telefonicznej K. K. z E. K. chwile po zdarzeniu, to
takie twierdzenie nie wynika z zeznan K. K.. Dopdki K. K. nie zostanie zapytany wprost czy byli jacy$s swiadkowie
jego rozmoéw z pokrzywdzong jak i oskarzong, dopoty twierdzenie apelacji pozostanie wylacznie w sferze domystow.
Wyjazd K. K. z synem nie oznacza jeszcze, ze ten drugi byt obecny podczas telefonicznej rozmowy ojca z pokrzywdzona
(w domysle slyszal jakie padaly stowa). Nie mozna tez zapominac, ze zeznania K. K. z postepowania przygotowawczego
nie pozostajg w opozycji do twierdzen pokrzywdzonej, ale do linii obrony oskarzonej, iz pomiedzy kobietami do zadnej
»Szarpaniny” drzwiami nie doszlo.

Sad Rejonowy uzasadniajgc decyzje o uniewinnieniu J. R. wskazal, ze wyjasnienia oskarzonej zastuguja na wiare z
uwagi na zbiezno$¢ z zeznaniami Swiadka M. H., za§ dowody przeciwne sa niewiarygodne. Twierdzenie takie nie
przekonuje, gdy uwzgledni¢ argumenty, ktore legly u podstaw przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny materiatu
dowodowego. W przekonaniu Sadu odwolawczego ocena ta nie czyni zado$¢ zasadom prawidlowego rozumowania,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Analizujac zeznania M. H. nie sposdb pomingé tego, ze przez caly czas zdarzenia pozostawal on w samochodzie, ktory
zaparkowal w odleglosci okolo 3-5 metréw od drzwi wej$ciowych do mieszkania i to bokiem do drzwi. Z miejsca w
ktoérym sie znajdowal nie widzial tych drzwi, widzial tylko oskarzona stojaca na schodku. Zeznat on réwniez, ze co jaki$
czas zerkal w lusterko wewnetrzne. Oznaczaloby to, ze pojazd zaparkowal tylem do miejsca zdarzenia. Podal tez, ze w
pewnym momencie oskarzona zrobila krok w przod, a zaraz potem tak jakby zostata wypchnieta do tylu. Potem bylo
stycha¢ glosy kobiece. Wtedy dopiero sie odwrdcil i obserwowal sytuacje (k.30v.). Z przytoczonych relacji wynika, ze
Swiadek miejsca zdarzenia nie widzial (rozegrato sie ono przy drzwiach otwieranych do §rodka). Samochdd zaparkowat
tylem do budynku i w pewnej odleglo$ci od drzwi mieszkania pokrzywdzone;j. Caly czas nie obserwowal tego co dzialo
sie za pojazdem, a jezeli to robil, to w sposéb niedokladny z wykorzystaniem lusterka wewnetrznego. Dopiero po
zamknieciu drzwi, czyli juz po wszystkim, zaczal uwaznie obserwowaé miejsce przed budynkiem. M. H. na rozprawie
podal, ze oskarzona podeszla do drzwi, gdy ktos je otworzyti w tym momencie najprawdopodobniej zostala wypchnieta
drzwiami (k.75). Ma racje prokurator, Ze zastanawiajace jest skad Swiadek wie, ze drzwi zostaly otwarte skoro ich nie
widzial. Jesli przyjac, ze $wiadek tego co dzialo sie za pojazdem dokladnie nie obserwowal, to nie jest wykluczone,
iz widziat oskarzong, gdy zamknieto przed nig drzwi (ostatni moment zajécia, ktére wedlug pokrzywdzonej trwalo
krotko — k.74v.). Dodaé jeszcze trzeba, ze §wiadek M. H. zeznal, iz oskarzona po wejsciu do samochodu zrelacjonowala
mu cale zdarzenie, co jest logiczne gdy zwazy¢, ze nie widzial on tego co dzialo sie przy drzwiach (k.30v.). Natomiast
oskarzona wyjasnila, ze nie musiala M. H. opowiada¢ co zaszlo, bo on cala cala sytuacje widzial siedzac w aucie (k.29).
Mozna takze zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze nie rozwazyt czy z uwagi na laczace oskarzona ze Swiadkiem wiezy bliskosci



nie ma on interesu w przedstawieniu zdarzenia w sposob jak najkorzystniejszy dla J. R.. Oceniajac zeznania $wiadka
M. H. nie mozna pomingé rowniez pory roku i dnia (18 marca 2012 roku okolo godziny 18:30), w ktérym rozegrato
sie zdarzenie. W sprawie nie ma informacji odnoénie o§wietlenia miejsca zdarzenia. Majac to wszytsko na uwadze nie
da sie nada¢ zeznaniom M. H. takiej rangi jak zrobil to Sad I instancji. Zasadnicza kwestig jest ustalenie jakie byly
jego mozliwo$ci zaobserwowania zdarzenia.

Nie przekonuje takze ocena zeznan K. K.. Poza sporem jest, ze jego relacje z postepowania przygotowawczego roznia sie
od tych z postepowania sgdowego. Te pierwsze sa zbiezne z twierdzeniami pokrzywdzonej co do tego, ze pokrzywdzona
i oskarzona moéwily o szarpaninie i kt6tni (,,One we dwie szarpaly sie z drzwiami naszego mieszkania i wtedy to doszlo
do uszkodzen ciala mojej bylej zony.” - k.15v.). Natomiast te z rozprawy wspieraja wersje oskarzonej (,,Oskarzona mi
powiedziala, ze co$ tam pokrzyczaly, ze wsiadla do samochodu i odjechala.”, ,Pokrzywdzona méwila, ze miala jakie$
doznanie z drzwiami, ale nie bezpo$rednio z siostra” - k.75). Pomijajac fakt, ze K. K. na miejscu zdarzenia nie bylo i jest
on co najwyzej $wiadkiem posrednim, to nie da sie zeznan tych pogodzi¢. Tymczasem wedlug K. K. w postepowaniu
przygotowawczym zeznawat tak samo jak na rozprawie (k.75v.). Tlumaczenie takie jest nielogiczne i $wiadczy raczej
o niewiarygodno$ci jednej z wersji, niz, jak przyjal Sad Rejonowy, obu.

Oceniajac zeznania K. K. Sad I instancji uznal je w calo$ci za niewiarygodne. Jako pierwszy argument wskazal, ze
zarO6wno oskarzona jak i pokrzywdzona nie opisywaly w istocie szarpaniny w drzwiach mieszkania. Nie da sie tego
przyjat. Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze K. K. nie zeznawal w postepowaniu przygotowawczym o ,szarpaninie” w
znaczeniu kontaktu fizycznego miedzy dwiema osobami, ale o szarpaniu drzwi i oddzialywaniu w ten sposob jednej
osoby na drugg, co jest zbiezne z relacja pokrzywdzonej. Odrzucajac zeznania K. K. z postepowania przygotowawczego
Sad wskazal, ze Swiadek obawial sie odpowiedzialnoS$ci za uszkodzenie ciala pokrzywdzonej, ktére mialo mie¢ miejsce
16 marca 2012 roku, czyli chcial wykorzystac¢ drugie zdarzenie do powigzania tego co sam zrobil pokrzywdzonej z
dzialaniem oskarzonej. Nalezy zwroci¢ uwage na to, pomijajac pytanie dlaczego K. K. mialby zrzuci¢ odpowiedzialno$¢
na siostre z ktéra nie pozostawal w konflikcie, ze w swoich zeznaniach §wiadek wyraznie odroéznial oba zdarzenia
(k.15v.) i co do tego z 16 marca 2012 roku odmoéwit skladania zeznan (k.47v.). Nie zauwazyl tego Sad I instancji, gdyz
blednie zeznan K. K. z k.47 nie ujawnit w toku postepowania sadowego. Nie mozna pomina¢, ze relacje $wiadka z
postepowania przygotowawczego nie przystaja do tezy o checi obcigzenia J. R., a tak by musialo by¢, gdyby chodzito
mu o przerzucenie na nig odpowiedzialnoSci za obrazenia pokrzywdzonej z dnia 16 marca 2012 roku. Zeznania te sg
wywazone. Swiadek wyraznie odréznia to co widzial od tego co slyszal. Zastrzega, ze nie wie jak faktycznie wygladala
awantura. Opisal tylko jedno obrazenie pokrzywdzonej w okolicy oka, ktore nie przystaje do obrazen doznanych przez
E. K. w dniu 16 marca 2012 roku (k.47v. a k.44). Nie wiadomo zatem w jaki sposob ta czeé¢ zeznan odnoszaca sie do
dnia 18 marca 2012 roku miataby zwolni¢ §wiadka z odpowiedzialnoéci za zdarzenie z innego dnia, pomijajac juz to, ze
w ewentualnym postepowaniu przeciwko niemu nie byloby mozliwe wykorzystanie uprzednio zlozonych przez niego
zeznan, za$ umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej zdarzenia z dnia 16 marca 2012 roku nastgpilo z powodu
postawy pokrzywdzonej, ktora nie chciala zeznawaé przeciwko bylemu mezowi (k.50). Nie mozna tez pomina¢ tego,
ze $wiadek pozostawal a moze i nadal pozostaje w konflikcie ze swoja byla zong. Jedynym zatem wytlumaczeniem,
Ze w postepowaniu przygotowawczym zlozyt relacje zgodne z wersja pokrzywdzonej, jest wierne odtworzenie tego
czego dowiedzial sie od obu stron. Dyskredytujac zeznania K. K. z rozprawy Sad Rejonowy napisal, ze sa one wyrazem
konfliktu z pokrzywdzona. Nie zauwaza jednak, ze konflikt ten istnial juz na etapie postepowania przygotowawczego,
a zatem zmiane zeznan trudno wytlumaczy¢ tym a nie checig ratowania siostry.

Oceniajac zeznania K. K. rozwazy¢ trzeba i to czy mozna jego zachowanie wzgledem pokrzywdzonej w dniu 16
marca 2012 roku w jakikolwiek spos6b wigzaé ze zdarzeniem ze sprawy niniejszej, a $ciélej czy mozna go powiazaé
z obrazeniami doznanymi przez E. K. w dniu 18 marca 2012 roku. Sad Rejonowy pisze, Ze rozréznienie obrazen z
tych dwoch dni nastepuje wylacznie w oparciu o twierdzenia pokrzywdzonej. Powotuje sie przy tym na twierdzenia R.
H.iJ. J.. Z twierdzeniem takim nie mozna sie zgodzié. Pomijajac to, ze obrazenia z obu opinii sporzadzonych przez
pokrzywdzong prywatnie przez lekarza R. H. nie przystaja do siebie (k.81 a k.83) oraz konsekwentne ich rozréznianie
przez pokrzywdzona, nie moglo uj$¢ z pola widzenia, ze za kazdym razem E. K. poprzedzala wizyte u bieglego
obecnoS$cig w Izbie Przyjeé¢ Szpitala Miejskiego w K.. Przedstawila R. H. stosowne dokumenty. W aktach sprawy



znajduje sie karta informacyjna z I. Przyje¢ z dnia 19 marca 2012 roku nie ma natomiast tej po dniu 16 marca 2012
roku. Jezeli Sad Rejonowy mial watpliwoSci co do przyczyn obrazen, rozréznienia z jakiej daty pochodza, to powinien
uzyskaé karte informacyjng z izby przyjec, o ktérej mowa w opinii z k.83-85, a nie powolywaé sie na niedajace sie
usunac w sprawie watpliwosci. Bledne jest rozstrzygniecie watpliwo$ci na korzys¢ osoby oskarzonej po myéli art.5 § 2
kpk, gdy jednocze$nie Sad Rejonowy nie dopelnil nalezytej staranno$ci w zakresie przeprowadzenia pelnego materiatu
dowodowego, ktory moglby watpliwoéci te usunaé. Uzyskanie pierwszej karty informacyjnej pozwoliloby ustalié czy
obrazenie oka prawego moglo powstaé przed 18 marca 2012 roku i to w wyniku dzialania innej osoby niz oskarzona.
Wykluczenie powstania obrazen pokrzywdzonej w innym dniu niz 18 marca 2012 roku i w innych okoliczno$ciach
rodzi konieczno$¢ odpowiedzenia na pytanie skad u pokrzywdzonej obrazenia jezeli nie byto ,,szarpaniny drzwiami”,
a tak przyjal Sad I instancji dajac wiare oskarzone;j.

Nie da sie zaakceptowaé w pelni réwniez oceny zeznan pokrzywdzonej zaprezentowanej przez Sad I instancji. Sad
odwolawczy nie dostrzegl tak zasadniczych rozbieznosci w relacjach E. K. z postepowania przygotowawczego i
sadowego jak przedstawil to Sad Rejonowy. Wedlug Sadu meriti w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona
opisala zachowanie oskarzonej jako nieoczekiwane i zaskakujace, za§ na rozprawie wersje swa rozbudowala o
przepychanie sie drzwiami. Nie jest to roznica dyskwalifikujaca zeznania pokrzywdzonej, gdy jednoczeénie zasadnicze
elementy opisanego zachowania oskarzonej sa niezmienne. Naleza do nich szarpanie drzwiami, ktore otwieraja sie do
srodka, moment przymkniecia a nie zamkniecia ich przez pokrzywdzona, nastepnie odepchniecie przez oskarzong w
wyniku czego lancuch odbil od drzwi i ranil pokrzywdzona. Logiczne jest, ze przytrza$niecie lewej reki pokrzywdzonej
spowodowalo, iz przestala ona napieraé¢ na drzwi, zas pod wplywem napierajacej z drugiej strony oskarzonej drzwi
przesunely sie do Srodka i uderzyly o lancuch, ktory odbil, a ktdry przeciez pokrzywdzona trzymala, bo chciala zamknac
drzwi wypychajac je w strone oskarzonej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze pokrzywdzona
zasadniczo odmiennie opisala dzialanie oskarzonej. Zapiecie lancucha zamontowanego na framudze obok drzwi
z uwagi na jego ograniczona dlugo$¢ musialo polega¢ na jednoczesnym popchnieciu drzwi. Stad nie moze byc
niewiarygodne pierwsze zeznanie pokrzywdzonej, gdzie wprost o pchaniu drzwi nie ma, ale jest zapis ,,probowalam
zamkng¢ drzwi, chcialam zlapaé tanicuch na drzwiach, zeby zamknaé drzwi ...” (k.2). Pokrzywdzona wyraznie odréznia
przytrzasniecie reki od odbicia lancucha i to mimo tego, ze w postepowaniu sadowym swoje mysli przedstawiala
skrotowo. Patrzac z jej strony do przytrzasniecia reki doszlo, gdy oskarzona przyciagnela drzwi do siebie, za$ do
uderzenia lancuchem, gdy J. R. pchala je do $rodka. Nie ma w relacji E. K. sprzecznoéci czynigcych jej zeznania
niewiarygodne. Zdarzenie mialo dynamiczny przebieg i bylo krotkie, stad ma racje skarzacy, ze rok po nim trudno
wymagaé¢ od pokrzywdzonej, by dokladnie scharakteryzowala jego przebieg. Zreszta na uplyw czasu powolala sie
pokrzywdzona po pytaniu obroncy oskarzonej (k.74). Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze pokrzywdzona zbieznie na
roznych etapach postepowania opisywala mechanizm powstania obrazen.

Koncowym argumentem Sadu Rejonowego jest, ze chociaz wersja pokrzywdzonej jest niewiarygodna, to w
okolicznoS$ciach opisanych przez nig na rozprawie nie sposéb wykluczy¢, by obrazenia ciala pokrzywdzonej byly
spowodowane wylacznie jej dzialaniem. Twierdzenie to razi dowolnoécia, gdyz nawet uwzgledniajac tylko relacje
pokrzywdzonej z postepowania sadowego nie mozna przyjac, ze dokonala ona samouszkodzenia a teraz probuje
»Zracjonalizowaé¢ zdarzenie”. Pokrzywdzona nie twierdzila, ze ruch lancucha byl spowodowany proba zamkniecia
drzwi przez nig, ale odepchnieciem ich przez oskarzong. Lancuch trafil ja w oko a dopiero po chwili udalo sie jej
lancuch zalozy¢ i zamknaé drzwi (k.74). Réwniez na rozprawie pokrzywdzona zachowala kolejno$é - przytrzasniecie
reki a nastepnie laicuch odbil.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym i co do tego, ze oskarzona miala motyw, by szarpac¢ za drzwi i w konsekwencji
spowodowac¢ obrazenia ciala pokrzywdzonej. Przyznala, ze po tym jak pokrzywdzona nie chciala jej wpuéci¢ do
mieszkania zdenerwowala sie. Miala tez informacje o szarpaninie brata z byl zona dwa dni wczeéniej.

Majac powyzsze na uwadze, nie akceptujgc argumentéw Sadu I instancji uzasadniajacych zapadte rozstrzygniecie oraz
dostrzegajac mozliwo$ci poszerzenia materialu dowodowego przynajmniej o dokumentacje z Izby Przyjeé¢ w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 16 marca 2012 roku, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok.



Sad Rejonowy orzekajac ponownie przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe. Szczegdtowo przestucha oskarzong
i Swiadkéw, zwlaszcza na okoliczno$ci naprowadzone powyzej. Wyjasni kwestie obrazen doznanych przez
pokrzywdzona w dniach 16 i 18 marca 2012 roku. W tym celu uzyska karte informacyjna z Izby Przyje¢ Szpitala
Miejskiego w K. sporzadzona w zwigzku ze zgloszeniem sie pokrzywdzonej do lekarza po 16 marca 2012 roku a przed 18
marca 2012 roku. Wyjasni czy M. K. posiada informacje istotne dla sprawy. W razie czego przestucha go w charakterze
Swiadka. Nic nie stoi na przeszkodzie, by prokurator w ponownym postepowaniu zlozyl wniosek o przestuchanie jako
$wiadkow H. C.1B. K..

Wskazania Sadu odwolawczego co do dalszego toku postepowania nie ograniczaja Sadu Rejonowego w inicjatywie
dowodowe;j.

Sad I instancji bedzie pamietal, ze prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymaga zebrania pelnego materialu
dowodowego i takiej jego oceny, ktora nie wykroczy poza ramy wyznaczone regulami zawartymi w art.7 kpk.



