Sygnatura akt VI Ka 950/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r.

sprawy M. F. ur. (...) w C.

syna T.iD.

oskarzonego z art. 159 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 27 maja 2013 r. sygnatura akt VI K 831/11

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci i sprawe oskarzonego M. F. o zarzucony mu czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 950/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2014 roku

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 27 maja 2013 roku (sygn. akt VI K 831/11), ktérym to
wyrokiem sad rejonowy uniewinnit oskarzonego M. F. od popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1k.k., apelacje w czeéci uniewinniajacej tego oskarzonego od popelienia zarzuconego mu czynu wywiéd} prokurator
wyrokowi zarzucajac:

1. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisOw postepowania, a to art. 366 § 1 k.p.k. i
art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z konfrontacji na rozprawie pokrzywdzonego L. K. i
Swiadka A. K., ktorych zeznana sa sprzeczne w kwestii rzekomego przekazania przez pokrzywdzonego temu $wiadkowi
przedmiotowego telefonu komoérkowego w celu sprzedazy innej osobie, czemu pokrzywdzony zaprzecza, a wynik
tej czynnoSci moze mieé istotne znaczenie dla stwierdzenia wiarygodnosci zeznan tych §wiadkéw i ustalenia stanu
faktycznego,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe wyroku, majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia, polegajacy na
niestlusznej i niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
ocenie dowoddw i wysnuciu przez sad I instancji wniosku, ze oskarzony M. F. nie popehit zarzucanego mu w punkcie
IT aktu oskarzenia czynu zabronionego, podczas gdy zebrany w roku postepowania karnego materiat dowodowy
prowadzi do wniosku przeciwnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie co do zasady trafna, przez co skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Trafny okazal sie bowiem drugi z zarzutéw podniesionych w wywiedzionym $rodku odwolawczym. Bezzasadny
pozostawal natomiast zarzut apelacji w ktorym podnosil oskarzyciel, iz obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na tre§¢ wyroku stanowilo nieprzeprowadzenie przez sad rejonowy na rozprawie konfrontacji pokrzywdzonego
L. K. i $wiadka A. K., ktérych zeznania pozostaja sprzeczne. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego
jakoby czynnoé¢ dowodowa w postaci konfrontacji pomiedzy wskazanymi $swiadkami mogla posiadaé¢ wplyw na
ocene dowodow na tyle istotny, ze przeprowadzenie tego dowodu dla nalezytego rozpoznania sprawy pozostawalo
nieodzowne. Wplyw taki trudno dostrzec zwlaszcza, gdy sad rejonowy uznat przeciez za zaslugujaca na wiare relacje
pokrzywdzonego L. K. sprzeczna z tre$cia zeznan A. K.. Trudno takze sadowi odwolawczemu dociec jakie oczekiwania
pod adresem ewentualnej konfrontacji i jej wynikow oraz wplywu na ocene dowodéw prezentuje oskarzyciel, skoro
obydwaj $wiadkowie na krétko po zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, a zatem w czasie,
gdy pamie¢ o zdarzeniach byla jeszcze Swieza, byli przeciez konfrontowani, a czynno$é ta nie doprowadzila do
wyjasnienia sprzeczno$ci zachodzacych pomiedzy relacjami §wiadkéw. Nie mozna zatem aktualnie spodziewac¢ sie,
by majace znaczenie procesowe wyjasnienie sprzecznos$ci nastapilo w efekcie przeprowadzonej obecnie, po niespelna
czterech latach od zdarzenia, czynnosci konfrontacji, ktoérej przeprowadzenie, co takze warto podkresli¢ - nie jest
przeciez obligatoryjne. Decyzja sadu rejonowego podjeta w toku rozprawy, a oddalajgca wniosek prokuratora o
przeprowadzenie konfrontacji, pozostawala zatem trafna. Zarzutu natomiast apelacji opartego o twierdzenie, iz
przeprowadzenie konfrontacji pozostawato niezbedne w celu nalezytego rozpoznania niniejszej sprawy, nie mozna
bylo uwzglednic.

Apelacja prokuratora okazala sie natomiast zasadna w zakresie w jakim zarzucit sadowi oskarzyciel blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe wyroku, majacy wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy na niestusznej i
niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego ocenie dowodow
i wysnuciu przez sad I instancji wniosku, ze oskarzony M. F. nie popehil zarzucanego mu w punkcie II aktu
oskarzenia czynu zabronionego, podczas gdy zebrany w toku postepowania karnego material dowodowy prowadzi do
wniosku przeciwnego. Zarzut ten stanowi w istocie polaczenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych z zarzutem
obrazy przepiséw postepowania odnoszacych sie do oceny dowodéw, ktéra to obraza mogla mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia.

Wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie sad obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktére to uchybienia
mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Realizujac powinno$é wszechstronnego wyjasnienia
okolicznos$ci sprawy sad orzekajacy winien zgromadzié¢ pelny material dowodowy, podda¢ go ocenie stosownie do
kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k., a przeprowadzong przez siebie analize przedstawi¢ w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Ocena przeprowadzona przez sad rejonowy nie uwzglednia natomiast wszystkich z okolicznoSci, ktore
istotne pozostaja dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zawiera réwniez niekonsekwencje podwazajace mozliwosé
uznania tej oceny za przekonujaca. Nie wyja$nil sad rejonowy réwniez w sposéb przekonujacy wszystkich z
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wnioskow, ktore ostatecznie sklonily tenze sad do wydania wyroku
uniewinniajacego oskarzonego M. F. od popelienia zarzuconego jego osobie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art.



64 § 1 k.k.. Ocena dowodoéw, by pozostawala pod ochrona odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania karnego,
oparta by¢ musi o caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku
winny natomiast zawiera¢ odniesienie do wszystkich tych okolicznoéci odzwierciedlajac proces rozumowania sadu
prowadzacy do wydania wyroku. Jak wielokrotnie stwierdzano w judykaturze, przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego tylko wtedy, gdy jest
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu
(zob. postanowienie SN z dnia 18.01.2007r., III KK 271/06, OSN KW 2007/1/9). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
tego warunku nie spelnia, a zawarta w jego treSci argumentacja odnoszgca sie do oceny przeprowadzonych przez Sad
Rejonowy dowodoéw budzi istotne watpliwoéci i nie mogla zosta¢ zaakceptowana w drodze kontroli odwolawczej.

Wydajac wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa rozboju, sad
rejonowy przyjal, ze cho¢ wersja wydarzen opisana w wyja$nieniach oskarzonego mogla budzi¢ watpliwoéci, to
jednak brak bylo w sprawie przekonujacych argumentoéw, ktore pozwolilyby na obalenie linii obrony oskarzonego.
Z drugiej za$ strony dal sad wiare relacjom pokrzywdzonego L. K., ktérego zeznania pozostawaly w przebiegu
postepowania konsekwentne w istotnych elementach. Nie dat sad natomiast wiary zeznaniom §wiadka A. K., ktory we
wszystkich za wyjatkiem pierwszych ze zlozonych przez niego zeznan prezentowal okolicznosci zdarzenia w sposob
zgodny z wyjasnieniami oskarzonego majacymi prowadzi¢ do jego ekskulpacji w zakresie zarzuconego jego osobie
przestepstwa. Wyprowadzone jednak przez sad rejonowy z tak dokonanej oceny dowodéw wnioski nie mogly zyskaé
aprobaty sadu odwolawczego.

Wprawdzie do tej argumentacji sadu rejonowego oskarzyciel publiczny w apelacji sie nie odnosi, nie kwestionujac
jej, jednak sad odwotawczy, dla swoistego ,,oczyszczenia przedpola” przed przystapieniem do ustosunkowania sie
do oceny dowoddéw przeprowadzonej przez sad rejonowy w ich najistotniejszej czeSci zauwaza, Ze istotnie kwestia
ewentualnego rozpoznania obuwia sprawcy rozboju jako tozsamego z obuwiem zatrzymanego oskarzonego M. F. nie
moze posiada¢ w niniejszej sprawie znaczenia rozstrzygajacego, a to z tego wzgledu, ze pokrzywdzony tak naprawde
nigdy z pewnoScia wymagana w procesie karnym nie wskazal na okoliczno$ci, ktére dawalyby podstawe do przyjecia w
oparciu o obuwie oskarzonego, ze to wlasnie M. F. jest sprawca zarzuconego mu przestepstwa rozboju. Zwrdcic przede
wszystkim uwage trzeba na to, ze w pierwszych, zlozonych bezposérednio po zdarzeniu zeznaniach pokrzywdzony w
ogole nie wskazal na dostrzezenie i zapamietanie obuwia napastnika podczas zdarzenia. W kolejnej relacji w sposob
niepewny jedynie wzmiankowal, ze wydaje sie mu, iz sprawca ubrany byt w okreslonego typu buty. W trakcie okazania
mu zatrzymanego u oskarzonego obuwia zeznal, ze jest prawie pewien, ze buty te tozsame sa z butami, ktére w trakcie
zdarzenia nosil napastnik, co przeciez nie oznacza zupelnej pewnosSci odno$nie tej okolicznoSci. Zeznania $wiadka
zlozone natomiast na rozprawie nie daja podstaw do przyjecia, ze w oparciu zabezpieczone u oskarzonego obuwie
mozna poczyni¢ w sprawie niniejszej jakiekolwiek istotne ustalenia faktyczne. Nie bez znaczenia dla oceny wplywu
tej okoliczno$ci na ustalenia faktyczne i ocene dowodow pozostaja takze trafne uwagi sadu rejonowego odnoszace sie
do wagi ewentualnego rozpoznania obuwia oskarzonego przy uwzglednieniu zar6wno miejsca zdarzenia, jego czasu,
warunkow w ktorych do zdarzenia doszto, miedzy innymi zlej widoczno$ci, czy tez kondycji pokrzywdzonego w czasie
zdarzenia. Okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ zatem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie natomiast do oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad rejonowy w pozostalym zakresie, sad
odwolawczy zwazyl, co nastepuje. Nie moze w realiach niniejszej sprawy watpliwo$ci budzi¢ ocena zeznan
pokrzywdzonego L. K. jako zaslugujacych na wiare. Trafnie bowiem przyjat sad rejonowy, ze w obliczu konsekwencji
Swiadka oraz braku podstaw, by relacje jego z innych powodoéw, w szczegdlnosci przeczacych jej dowoddow, uznaé
za niezaslugujaca na wiare, zeznania tego $wiadka ocenione zosta¢ mogly jako niewiarygodne. Z zeznan jednak
pokrzywdzonego nie mozna w spos6b bezposéredni wyprowadzi¢ wniosku o sprawstwie oskarzonego, choé relacja jego
moze pozostawaé pomocna dla oceny dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej M.
F.. Jednocze$nie sad rejonowy przyjal, ze pomimo faktu, iz wiarygodno$é oskarzonego mogta budzi¢ watpliwoSci,
w sprawie brak bylo przekonujacych argumentéw, ktére pozwolilyby na obalenie linii obrony oskarzonego. Wersja
zdarzenia zaprezentowana przez oskarzonego przy ktérym na kilka godzin po zdarzeniu, i to godzin nocnych o
tyle charakterystycznych, ze pozostajacych czasem w ktérym aktywno$¢ ludzka pozostaje zazwyczaj ograniczona,



znaleziono pochodzacy z rozboju dokonanym na pokrzywdzonym aparat telefoniczny, sprowadzala sie natomiast
w niniejszej sprawie do twierdzenia, ze zatrzymany przy nim telefon otrzymat od A. K. przesluchiwanego z
tego powodu w niniejszym postepowaniu kilkakrotnie w charakterze $§wiadka. Sad rejonowy, jak wskazal, nie
wykluczyt wiarygodnosSci wersji podanej przez oskarzonego pomimo iz nie znalazla ona potwierdzenia w zadnym
z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw, ktére ten sam sad ocenil jako zastlugujace na wiare. Jak juz
wspomniano, relacja pokrzywdzonego w tej kwestii nie mogla pozostawaé rozstrzygajgca, osoba mogaca natomiast
potwierdzi¢ przebieg zdarzenia wskazywany przez oskarzonego mogl byé swiadek A. K.. Skladajac jednak zeznania
w niniejszej sprawie po raz pierwszy, co warto podkresli¢ za oskarzycielem — w czasie, gdy oskarzony M. F. byl
jeszcze zatrzymany, przez co nie byli w stanie $wiadek i oskarzony porozumieé sie w kwestii znaczgcej dla niniejszej
sprawy, Swiadek A. K. stanowczo zaprzeczyl wszystkiemu, co odno$nie rzekomego przekazania przez niego aparatu
telefonicznego oskarzonemu wyjasnit M. F.. Wersja oskarzonego nie znalazla zatem woéwczas potwierdzenia w
zeznaniach §wiadka A. K.. Sad rejonowy natomiast w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia nie wskazal
z jakich powodow takze i te zeznania A. K. uznal za niezaslugujace na wiare zwlaszcza w obliczu calkowicie
nieprzekonujacego tlumaczenia A. K. wedle ktorego na przeszkodzie zeznaniu, iz w sposéb legalny wszedl on w
posiadanie telefonu, ktory uzyskal od pokrzywdzonego, a nastepnie przekazal go oskarzonemu, stanal fakt, iz dzien
wczesniej spozywac mial §wiadek alkohol i w zwigzku z tym podczas przestuchania Zle sie czul. Trudno tego rodzaju
powody potraktowac jako uzasadniajace przyjecie, iz nie zeznal wowczas Swiadek o okolicznoS$ciach, ktére jego osoby,
jak i osoby oskarzonego w zaden sposob nie obcigzaly, a ktore przeciez wyjasniajac sprawe w sposob korzystny dla
obydwu mezczyzn doprowadzi¢ musialyby do niezwlocznego zwolnienia zatrzymanego wdéwczas kolegi $wiadka —
oskarzonego M. F.. W kolejnych zeznaniach A. K., skladanych w okresie gdy oskarzony M. F. bedacy kolega A. K.
przebywal juz na wolno$ci, §wiadek ten kilkakrotnie zeznawal w spos6b potwierdzajacy wyjasnienia oskarzonego w tej
najistotniejszej kwestii jakoby zatrzymany przy nim telefon otrzymal oskarzony na kroétko przed jego zatrzymaniem
od A. K.. Te jednak zeznania A. K. nie mogly zosta¢ uznane za zasligujace na wiare z uwagi na ich zasadnicza
wrecz sprzeczno$c z konsekwentnymi relacjami pokrzywdzonego tak w kwestii tego kto obecny byt na spotkaniu
towarzyskim wychodzac z ktérego pokrzywdzony zostal zaatakowany, jak i w kwestii dobrowolnego przekazania
przez pokrzywdzonego telefonu A. K. celem jego sprzedazy. Pozostawaly one nadto sprzeczne wewnetrznie zar6wno
co do okoliczno$ci wejscia A. K. w posiadanie telefonu (znalezienie, otrzymanie od pokrzywdzonego), jak i tego,
czy oskarzonemu przekazal §wiadek informacje, ze przekazywany wlasnie telefon pochodzi z kradziezy, o czym od
poczatku wyjasnia M. F.; a o czym poczatkowo nie zeznal zmienny A. K.. Sad rejonowy nie dat takze i tym zeznaniom
$wiadka A. K. wiary. Pomimo ewidentnego dazenia §wiadka A. K. do potwierdzenia prezentowanej przez oskarzonego
wersji zdarzenia, zeznania tego Swiadka nie zastugiwaly na wiare. Poprzestanie w tych okoliczno$ciach na stwierdzeniu
sadu rejonowego, ze brak jest w sprawie przekonujacych argumentow, ktore pozwolilyby na obalenie linii obrony
oskarzonego nie moze zosta¢ uznane za spelniajace wymogi stawiane ocenie dowodoéw przez ustawodawce.

W kwestii oceny wyjasnien oskarzonego znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach A. K., ktére w czeSci w jakiej
wyjasnienia oskarzonego potwierdzaly zasadnie uznane zostaly przez sad rejonowy jako niewiarygodne zwrdcié
jeszcze trzeba uwage na dwie okoliczno$ci do ktérych sad rejonowy nie odnidst sie. Z zeznan A. K. w ktérych
potwierdzat on wersje o sposobie wejscia w posiadanie telefonu przez oskarzonego zaprezentowana przez oskarzonego
w toku postepowania wynika, iz do zatrzymania oskarzonego oraz znalezienia przy nim zrabowanego telefonu doszlo
w czasie, gdy obydwaj mezczyzni stali wspodlnie rozmawiajac, kiedy to podjechala policja zatrzymujac oskarzonego
z uwagi na znalezienie przy nim telefonu (k. 91 odwro6t). Z drugiej jednak strony oskarzony M. F., ktéry poczawszy
od pierwszych wyjasnien wprost wrecz obciaza A. K. twierdzac, ze jest pewien, Ze to on jest sprawca rozboju (k.
32) nie wskazuje w tych pierwszych wyja$nieniach, ze podczas zatrzymania przez policje przebywal on wtasnie z
owym sprawcg. W kontekécie stwierdzenia z jednej strony, ze to od A. K. otrzymat kradziony telefon, z drugiej za$
jednoznacznego wskazania, ze to A. K. jest sprawca rozboju, niejako naturalne wydaje sie wskazanie w wyja$nieniach
oskarzonego, ze wla$nie z owym obcigzanym A. K. stal on w chwili, gdy zatrzymala go policja wraz z pochodzacym
z rozboju telefonem otrzymanym od sprawcy rozboju A. K.. Tymczasem w tych wyjasnieniach w ktorych obcigza
oskarzony A. K. wskazuje on, iz w chwili zatrzymania szed} on z kolegg o pseudonimie (...) o ktérym w przeciwienstwie
do znanego mu A. K. nie wie oskarzony nawet, jak mezczyzna ten ma na imie i nazwisko. Okoliczno$¢ ta mogaca
posiada¢ wplyw na ocene, czy mozliwe pozostaje wykluczenie wersji zdarzenia zaprezentowanej przez oskarzonego



M. F., nie zostala przez sad rejonowy wzieta pod uwage. Takze pdZniejsza zmiana wyjasnien oskarzonego poprzez
potwierdzenie w nich, ze do zatrzymania jego osoby doszlo w czasie, gdy rozmawial on z A. K. wymaga uwzglednienia
w ocenie wiarygodnosci relacji M. F. i A. K.. Oceniajac mozliwo$§¢ wykluczenia wiarygodno$ci wersji wskazanej w
wyjaénieniach oskarzonego warto takze zwr6ci¢ uwage na to w jaki sposob zaréwno oskarzony, jak i A. K. prezentuja
kwestie uzgodnien (lub ich braku) w zakresie umowy zgodnie z kt6ra mial oskarzony zajac sie sprzedaza otrzymanego
od $wiadka telefonu (m.in. termin i spos6b zaplaty).

Podobnie przedmiotem rozwazan sadu rejonowego nie byla rozbiezno$¢ w relacjach oskarzonego oraz swiadka A.
K. w zakresie udzielonej oskarzonemu przez $wiadka informacji o pochodzeniu przekazanego oskarzonemu telefonu
z przestepstwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci telefon pochodzi¢ mial od samego pokrzywdzonego,
ktéry dobrowolnie przekazal tenze telefon A. K.. Dokonana przez sad rejonowy ocena dowodéw nie mogla zostaé
zaaprobowana przez sad odwolawczy takze i z tego wzgledu, ze nie wskazal sad w oparciu o jakie przestanki przyjal,
ze w sprawie niniejszej poszlaki wskazuja, iz A. K. ,moze by¢ zamieszany” (k. 484) w dokonanie rozboju na osobie L.
K.. Stwierdzajac, ze na okoliczno$é¢ te wskazuja poszlaki sad rejonowy nie okreslil jakie sg to poszlaki. W dalszej cze$ci
uzasadnienia (k. 486) sad rejonowy powolujac sie na potwierdzenie wersji oskarzonego przez $wiadka A. K., ktérego
zeznaniom nie dal wcze$niej wiary, wskazuje jednoczesnie, iz brak bylo w realiach niniejszej sprawy okolicznosci,
ktore moglyby wskazywac, ze takze §wiadek A. K. klamie, co stoi w sprzecznoéci z dokonang przez sad rejonowy oceng
zeznan tego $wiadka.

W sposéb niepoglebiony zajal sie sad rejonowy réwniez kwestia mozliwoéci, bez wychodzenia poza granice
zakre$lone aktem oskarzenia, przypisania oskarzonemu przestepstwa paserstwa. Kwestia ta nie jest z pewnoscia
tak jednoznaczna, jak mogloby to wynikaé z twierdzenia zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
orzecznictwie sadéw od dawna juz funkcjonuje takze poglad wedle ktérego uznanie oskarzonego za winnego
popehienia przestepstwa paserstwa w sytuacji, kiedy zarzucono jego osobie popelienie przestepstwa rozboju,
czy tez kradziezy z wlamaniem, nie narusza granic jednoSci czynu. Juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego okresu
miedzywojennego konsekwentnie dopuszczano mozliwo$é skazania za paserstwo osoby oskarzonej o kradziez
lub rabunek, trafnie wskazujac, ze ustalenie, iz oskarzony wszedl w posiadanie cudzego mienia nie za pomoca
przestepnego zaboru, jak zarzucal akt oskarzenia, lecz za pomocg przestepnego przejecia, nie uchyla tozsamosci czynu,
lecz jedynie usciSla sposob wejScia w posiadanie cudzego mienia w konkretnych okoliczno$ciach (tak uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1994 r. (II KRN 173/94). W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IV KK 87/12) stwierdzil tenze sad, iz dopuszczalne jest przypisanie oskarzonemu
przestepstwa paserstwa zamiast zarzuconej kradziezy czy kradziezy z wlamaniem (a nawet rozboju) bez zaistnienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i 14 § 1 k.p.k. Identyczno$é czynu bedzie
zdaniem Sadu Najwyzszego wylaczona, jezeli w poréwnywalnych okreSleniach zachodza tak istotne roéznice, ze
wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okreSlenia tego samego zdarzenia faktycznego. Podstawa
faktyczna odpowiedzialnoSci nie ulega zmianie, gdy chocby cze$é przypisanego dzialania lub zachowania przestepnego
pokrywa sie z zarzuconym dzialaniem lub zaniechaniem przestepczym. Opisy czynu zarzucanego i przypisanego
maja zatem wowczas wspolny obszar wyznaczony znamionami tych czynoéw. (LEX nr 1226759). W uzasadnieniu
tego orzeczenia stwierdzil Sad Najwyzszy miedzy innymi, ze dopuszczalno$é przypisania oskarzonemu przestepstwa
paserstwa zamiast zarzuconej kradziezy czy kradziezy z wlamaniem (a nawet rozboju) bez zaistnienia uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i 14 § 1 k.p.k. nie budzila watpliwosSci zar6wno w orzecznictwie
jak i w literaturze (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1932 r., IT 1 K 403/32 - Zb. O. SN 1932, z. VII,
poz. 146, z dnia 1 lutego 1934 r., 1 K 958/33 - OSP 1934, poz. 346, z dnia 23 pazdziernika 1934 r. 2 K 1198/34 - Zb.
0. SN 1935, z. IV, poz. 170, z dnia 23 lutego 1938, 1 K 637/37 - Zb. O. SN 1938, z IX, poz. 216, z dnia 23 wrzesnia
1994 r., I KRN 173/94 - OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 9 z aprobujacg glosa J. Satko - Palestra 1995, z. 7 - 8, s. 231 i
inne, postanowienie SN z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11 - OSNKW 2011, z. 9, poz. 84 z glosami: A. Zolla i J.
Satko - OSP 2012, z. 4, poz. 35, wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., V KK 240/11 - Lex 1157588, J. Bednarzak: Czy
oskarzenie za kradziez wyklucza skazanie za paserstwo? - NP 1963, nr 4 - 5, s. 497-501 oraz literatura powolana
w tych judykatach, glosach i artykule). Zarazem wskazywano, Ze nie da sie wypracowa¢ uniwersalnych, jednolitych
kryteriow przesadzajacych o zachowaniu tozsamo$ci zarzuconego i przypisanego czynu, co nie znaczy, Ze nie byly



podejmowane takie proby, w tym proby okreslenia, kiedy wykluczona jest taka tozsamo$¢. Np. granice oskarzenia
nie zostang przekroczone w razie identycznosci przedmiotu czynnosci wykonawczej tych czynéw (J. Bednarzak, J.
Satko, op. cit.) albo tez, podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci nie ulegnie zmianie, gdy choéby cze$¢ przypisanego
dzialania lub zachowania przestepnego pokrywa sie z zarzuconym dzialaniem lub zaniechaniem przestepczym. Opisy
czynu zarzucanego i przypisanego maja zatem wspolny obszar wyznaczony znamionami tych czynéw (S. S. przywolany
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 1., V KK 446/04 - OSNKW 2005, z. 11, poz. 110). Identycznosé
czynu bedzie natomiast wylaczona, jezeli w porownywalnych okresleniach zachodza tak istotne réznice, ze wedlug
rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich uznac za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego (M. C. i wyrok SN
z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10 - OSNKW 2011, z. 6, poz. 51). Oddzielnie w kazdej sprawie nalezy zatem
badac¢, czy sad, skazujac za inaczej opisany i zakwalifikowany czyn zmieScil sie w granicach zdarzenia historycznego,
ktére bylo podstawa skargi (zarzutu). Poglad o pozostaniu sagdu w ramach oskarzenia ulegnie wzmocnieniu, jesli
przyjmie sie, ze przedmiotem wszczetego i zakonczonego postepowania karnego byt czyn polegajacy na bezprawnym
wejéciu w posiadanie cudzej rzeczy (tak S. S. i J. B. na kanwie tego typu spraw). Zaprezentowane wyzej wywody Sadu
Najwyzszego w calej rozciaglosci akceptuje sad odwotawcezy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe.

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego sposobu rozstrzygniecia sprawy stwierdzié¢ trzeba, ze wskazane
w niniejszym uzasadnieniu okolicznoSci odnoszace sie do mankamentéw przeprowadzonej przez sad rejonowy
oceny dowodow spowodowac musialy uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad musial powtoérzyé postepowanie dowodowe w
calosci, o ile nie dostrzeze koniecznosci przeprowadzenia postepowania w zakresie szerszym poprzez uzupelnienie
postepowania o inne dowody. Prowadzac postepowanie dowodowe baczyl sad bedzie, by wyjasnione zostaly
wszechstronnie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczeg6lnosci odnoszace sie do wiarygodnosci przeprowadzonych
dowodow. Bedzie mial sad przede wszystkim na wzgledzie kwestie zarysowane w niniejszym uzasadnieniu.



