Sygnatura akt VI Ka 948/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r.

sprawy R. J. /J./ syna K. i K.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 16281 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 czerwca 2013 r. sygnatura akt II K 399/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz ustala, ze podstawa orzeczenia nawiazki w punkcie 2 bylo skazanie

oskarzonego za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. H. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 948/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 399/12 oskarzony R. J. zostal
uznany za winnego wystepku z art. 162 § 1 kk, za ktéry Sad orzekl jedna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
orzekl o kosztach sagdowych, obcigzajac nimi w czeSci oskarzonego.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w calo$ci.

Zarzucil orzeczeniu obraze prawa materialnego a to art. 162 § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze dzialania podjete przez oskarzonego nie moga by¢ uznane za udzielenie pomocy K. N.. Zarzucil takze
naruszenie przepisOw prawa procesowego a to art. 7 kpk , polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze czynnikiem
powodujacym nieudzielenie pomocy K. N. byl strach oskarzonego przed odpowiedzialno$cig karna.

Domagatl sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie takze
obrazy przepiséw postepowania karnego, ktore mialyby wplyw na tre$¢ wyroku.

Zaakceptowa¢ nalezy przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu.

Jesli chodzi o zarzut obrazy prawa materialnego to apelujacy zapewne blednie odczytal ustalenia Sadu I instancji.
Wynika to stad, ze Sad I instancji nie doé¢ jasno wypowiedzial sie, w ktérym momencie K. N. byla potrzebna
pomoc a uczestnicy imprezy, widzac reakcje organizmu pokrzywdzonej na zazyte §rodki odurzajace i spozyty alkohol
zaniechali wezwania do K. N. pogotowia ratunkowego. Przypomnie¢ wiec wypada, ze stan zagrozenia nie pojawil sie
w godzinach poludniowych w dniu 23 maja 2011 r. ale kilka godzin wczeéniej. Z ustaleni Sadu I instancji wynika, ze
u pokrzywdzonej wszyscy inni zaobserwowali niezrozumiale dla laikow objawy (wydawala z siebie dziwne odglosy,
prezyla sie, wyginala, rzucala sie po t6zku, nie bylo z nig kontaktu) a mimo to wszyscy zwlekali z powiadomieniem
odpowiednich stuzb. Charakterystyczne jest, ze w nocy nie tylko oskarzony i A. W. ale takze D. Z. wyrazali chec
zawiadomienia pogotowia ratunkowego, ale inni uczestnicy imprezy mieli sie nie zgodzi¢”. Okoliczno$ci tej nie
neguje nawet oskarzony. Tymczasem miedzy tymi objawami a realnym udzieleniem pomocy pokrzywdzonej (czyli
zawiezieniem jej do Izby Przyjeé¢ Szpitala przy ul. (...) w Z.) uplynelo wiele godzin. Te godziny zwloki to wlasnie czas,
gdy oskarzony nie udzielil K. N. pomocy. OczywiScie trudno spodziewac sie, by oskarzony, badz ktérykolwiek inny
uczestnik imprezy zdolal poméc pokrzywdzonej w inny sposob niz wezwanie fachowej pomocy medycznej. I wlasnie
takiej pomocy, czyli wezwania pomocy fachowej od oskarzonego wymagala sytuacja. Jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba z
apelujacym, ze charakter pomocy, ktéra zobowigzany ma realizowac, wyznacza konkretna sytuacja w jakiej ten kto$ sie
znalazl. Niemniej, w rozwazanym przypadku, obowiagzek niesienia pomocy nie mogl by¢ realizowany poprzez bierne
towarzyszenie pokrzywdzonej, czy tez pozostawienie jej pod ,,opieka” innych oséb. Nie sposob zgodzié sie natomiast
z teza apelujacego, ze oskarzony wykonal obowiazek udzielenia pomocy, tyle ze pomoc okazala sie nieskuteczna.
Wrecz przeciwnie, oskarzony sam nie mogt pokrzywdzonej udzieli¢ pomocy w inny sposo6b niz zapewnienie jej pomocy
fachowej i nie mogl oczekiwaé tego, ze inni uczestnicy imprezy zapewnia pokrzywdzonej niezbedng pomoc. Trudno
nie wyprowadzi¢ wniosku, ze oskarzony i A. W. widzac potrzebe wezwania pomocy medycznej ulozyli sie do snu,
akceptujac sytuacje, ze K. N. nikt pomocy nie udzieli.

Druga kwestia, poruszona przez apelujacego, to kwestia §wiadomoSci oskarzonego, ze pokrzywdzona znajduje sie w
potozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Utrzymuje
przy tym apelujacy, ze ,,na imprezach domowych z udzialem mlodziezy bardzo czesto wystepuja przypadki zatrucia
badz to alkoholem, badz narkotykami, ktérych objawy jednak po dos$é gwaltownych przebiegu samego zatrucia,
szybko ustepuja”. Trudno z taka teza sie zgodzi¢. Zauwazy¢ trzeba, ze wszyscy, w tym oskarzony, mieli §wiadomo$¢
tego, ze pokrzywdzona zazywala alkohol i $rodki odurzajace niewiadomego pochodzenia i w nieustalonej iloéci. Mial
takze oskarzony $wiadomo$c, ze u innych uczestnikow imprezy (pomijajac A. W., ktéra §rodkéw odurzajacych nie



zazywala) podobne (jak u pokrzywdzonej) objawy nie nastapily. Wreszcie opisywane przez uczestnikéw objawy u
pokrzywdzonej znacznie od typowych objawow zatrucia odbiegaly. Wreszcie trzeba podkresli¢ to, iz sam oskarzony
w swoich wyja$nieniach (k. 77) opisuje, ze chcial zawiadomic pogotowie, ale pomyshu tego zaniechatl. To dowodzi, ze
oskarzony miat $wiadomo$¢ powagi zagrozenia.

Z tego powodu Sad Okregowy nie uwzglednil pierwszego zarzutu odwotawczego.

Co sie tyczy drugiego z zarzutéw to Sad I instancji doszedl do przekonania, ze wlasnie obawa przed odpowiedzialno$cia
karng paralizowala uczestnikow imprezy i spowodowala, iz nie zapewniono pokrzywdzonej fachowej pomocy
medycznej. Analizujgc wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadkéw Sad Okregowy takze stoi na stanowisku, ze taka
wlaénie byla przyczyna braku odpowiednich -do stanu zagrozenia- dzialan ze stron wszystkich oséb, ktore niepokojace
objawy u pokrzywdzonej obserwowaly. Podstawe do takiego pogladu dala Sadowi I instancji analiza relacji tych oséb,
w pierwszej kolejnoéci D. Z.. Przed Sadem zeznal on wprost, ze wlasnie §wiadomos¢, iz pozostawal pod wplywem
narkotykdéw spowodowala, ze nie zdecydowal sie na wezwanie pomocy pogotowia ratunkowego. Wprawdzie D. Z.
moéwil o sobie samym (,,Ja osobiScie balem sie....”), ale gdy wezmie sie pod uwage ten fragment zeznan D. Z. (k.
448), gdy relacjonuje, ze wszyscy mowili o tym by zadzwoni¢ na pogotowie ale tez wszyscy moéwili, by zaczekac,
to trudno wyprowadzi¢ inny wniosek, niz wyprowadzil Sad I instancji. Argumentacja obroncy oskarzonego nie jest
przekonujaca. Pisze obronica oskarzonego, ze nie jest penalizowane znajdowanie sie pod wplywem narkotykow.
Zapomina przy tym, ze penalizowane jest posiadanie nawet niewielkich ilo$ci érodkéw odurzajacych wbrew ustawie i
ze penalizowane jest udostepnianie takich §rodkéw, w szczegoélnoSci za$ udostepnianie takich §rodkéw matoletniemu
(a K. N. byla maloletnia). Takze ostatni argument apelujacego nie jest trafny. Oskarzony (i pozostali uczestnicy libacji)
rzeczywiscie udat sie do szpitala z konajgcg K. N.. Tutaj jednak obawa przed konsekwencjami wynikajacymi z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii ustgpila w obliczu obawy przed spowodowaniem jej Smierci. Przywotaé¢ tu trzeba
okoliczno$é, ze D. Z. 1 P. J., budzac oskarzonego i A. W., byli przekonani o $mierci K. N..

Z tych wzgledéw takze drugi zarzut odwolawczy nie zostal uznany za zasadny.

Sad Okregowy dokonal takze kontroli orzeczenia o karze. Wymiar kary pozbawienia wolnoSci nie budzi zadnych
zastrzezen. Cho¢ wymiar ten jest wyzszy od dolnej granicy zagrozenia, to nie zbliza sie do granicy gornej. Nie
mozna wiec uznac, ze zachodzi razaca niewspolmierno$c¢ kary. Takze brak orzeczenia o zastosowaniu warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie budzi watpliwoSci. Oskarzony do chwili obecnej sze$ciokrotnie
wchodzil w konflikt z prawem karnym. To czyni pozytywna prognoze kryminologiczng nieuprawniona i Sad I instancji
do takiej prognozy nie widzial podstaw. Nie widzi ich takze Sagd Okregowy.

Blednie natomiast Sad I instancji wskazal podstawe orzeczenia nawigzki. Nie ulega watpliwoéci, Ze czyn przypisany
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku nie jest w ogole przestepstwem, ktorego skutkiem jest $mier¢ czlowieka.
Zwazajac przy tym na tre$c przepisu art. 47 § 2 kk nalezy stwierdzi¢, ze moga istnie¢ trzy roézne przeslanki orzeczenia
nawiazki po mysli tego przepisu. Pierwsza z nich jest skazanie za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu a
druga skazanie za inne przestepstwo umyslne, ktérego skutkiem jest émier¢ czlowieka, ciezki uszczerbek na zdrowiu,
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia. Z tego wynika, ze ,inne przestepstwo umys$lne, ktérego
skutkiem jest $mier¢ czlowieka” nie moze by¢ przestepstwem przeciwko zyciu i zdrowiu. Tak wiec bez watpienia
podstawa orzeczenia przez Sad I instancji nawigzki musialo by¢ skazanie za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu i
zdrowiu. Stad korekta w zaskarzonym wyroku.

Nie dostrzegajac innych uchybien Sad Okregowy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



