Sygnatura akt VI Ka 941/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r.

sprawy A. T. /T./ syna M. i L.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 15881 kk, art. 21781 Kk, art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 lutego 2013 r. sygnatura akt IX K 186/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia z punktéw 7, 101 11;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 z} (dwadzieécia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 300 z} (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 941/13
Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach apelacje wnie$li: obronca oskarzonego A. T. i oskarzyciel publiczny.
Obronica oskarzonego A. T. zaskarzyl wyrok w caloSci.

Zarzucil orzeczeniu btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony grozil P. G. pozbawieniem zycia, ze uderzyt A. B. butelka i ze oskarzony byl prowodyrem zajécia.



Domagal sie zmiany wyroku poprzez: uniewinnienie oskarzonego od czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach
2 i 3 (odpowiednio: naruszenie nietykalnoSci cielesnej A. B. i grozba karalna na szkode P. G.), wymierzenie
oskarzonemu za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 (wziecie udziatlu w pobiciu P. G.) kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzyletni okres, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel publiczny wniost apelacje na niekorzysé oskarzonego A. T. zaskarzajac orzeczenie w zakresie dotyczacym
orzeczenia o karze. Zarzucajac razaca niewspohmierno$c¢ kary orzeczonej wobec tego oskarzonego, co mialo polegaé na
nieslusznym zastosowaniu wobec tego oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Wnibst o zmiane wyroku poprzez eliminacje z jego tresci punktu 7 (o warunkowym zawieszeniu wykonania kar lacznej
pozbawienia wolnosci) a w konsekwencji takze punktéw 10 i 11 (o orzeczeniu kary grzywny na podstawie art. 71 § 1
kk i o oddaniu oskarzonego pod dozoér kuratora).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja oskarzyciela publicznego zastugiwata na
uwzglednienie.

Uniknat Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie takze
obrazy przepiséw postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tre$¢ wyroku.

Zaakceptowac nalezy przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawna czynéw przypisanych oskarzonemu.
Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonego:

Nie tylko pokrzywdzony P. G. zrelacjonowal o groZbach, jakie padly pod jego adresem ze strony oskarzonego A. T..
Poza nim o tych grozbach zeznat takze A. B.. Inni uczestnicy zdarzenia rzeczywiécie o takich grozbach nie wyjas$niali
i nie zeznawali. Jeéli wezmie sie pod uwage wyjasnienia M. S. to oczywistg rzecza jest, Ze jego relacja nie mogla byé¢
uznana za wiarygodng. M. S. wyjaénial jak najmniej, wiec i szczegdly zdarzenia musialy byé przez niego pominiete.
Zeznania J. B. silg rzeczy byly niezwykle lakoniczne. Swiadek znalazl sie w niezrecznej sytuacji. To on przyprowadzit
kolegow, ktorych zamiarem bylo pobicie jego brata- A.. Zeznawal wiec w taki sposob, by tymze kolegom (oskarzonym)
nie zaszkodzi¢. Stlusznie wiec Sad I instancji relacji tego $wiadka waloru wiarygodnoéci odmoéwil. Takze wyjaénienia A.
T. nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Byly one bowiem sprzeczne z zeznaniami nie tylko P. G.1 A. B. ale
takze wyjasnieniami J. S.. Wyjasnienia J. S. takze byly lakoniczne. Wprawdzie jego relacja pozwolila na odtworzenie
sytuacji, w ktorej sprawcy umawiaja sie co do dokonania przestepstwa na szkode A. B., niemniej J. S. odnosnie samego
zdarzenia wyja$nil niewiele, skrzetnie zatajajac swoja rzeczywistg role. Grozby na szkode P. G. mogl nie slyszeé, nie
zapamietaé ale tez mogl ja celowo w swojej relacji pomina¢. Trzeba bowiem pamietac, ze wyjasnienia obciazajace A.
T. zlozyl takze w celu zmarginalizowania swojej roli (bi¢ P. G. wedlug jego wyjaénien mial tylko A. T.).

Oparcie tego fragmentu ustalen faktycznych na podstawie zazebiajacych sie zeznan P. G. i A. B. jest wiec w pehi
zrozumiale.

Myli sie przy tym obronica oskarzonego, ze nikt poza samym P. G. grézb na jego szkode nie slyszal, skoro zeznawal o
nich A. B.. Treé¢ zeznan P. G. nie prowadzi do wysnucia wniosku, ze $§wiadek zdarzenie, pomimo spozytego alkoholu
zapamietal tylko fragmentarycznie. Wrecz przeciwnie- relacja §wiadka jest spdjna i rzeczowa.

Jesli chodzi o uderzenie A. B. butelka w glowe, to istotnie o tym relacjonowal i to tylko na etapie postepowania
przygotowawczego sam pokrzywdzony. Z przyczyn wskazanych wyzej jednak relacje J. S., M. S., J. B. i A. T. nie zostaly
uznane za wiarygodne. Zrozumiale jest takze, ze uderzenia A. B. nie widzial atakowany z kilku stron jednoczes$nie P.
G.. Zeznania A. B. z fazy postepowania sadowego roznily sie znacznie od jego zeznah z dochodzenia. Sad I instancji
trafnie dostrzegl, ze przed Sadem A. B. nie chcial obcigza¢ oskarzonych. Tak bardzo staral sie zmieni¢ swoje zeznania



z postepowania przygotowawczego, ze jego relacja niewiele miala wspoélnego z zasadami prawidlowego rozumowania.
Juz sam poczatek zeznan A. B. przed Sadem sygnalizowal zamiar tego $wiadka (,,czy moge odwolaé zeznania”,
»chlopaki sie niepotrzebnie wplatali”). Z tej wlasnie przyczyny §wiadek utrzymywat przed Sadem, ze nie wie kto i czym
go uderzyl. Tymczasem w dochodzeniu zeznal nie tylko o butelce ale sprecyzowal po jakim napoju byla to butelka
(k. 13). Trudno sobie przy tym wyobrazié¢, by uderzenie butelka w bok glowy bylo przypadkowe. Biorac pod uwage
zeznania A. B. z dochodzenia to nalezy zauwazy¢, iz o butelce w reku A. T. zeznawat takze P. G.. Wprawdzie jemu
wydawalo sie ze byla to butelka ,chyba po wodce” (k. 17) ale zeznania A. B. (k. 13) wykazuja, ze uderzenie tego
ostatniego mialo miejsce w tym czasie, gdy bity byt P. G. i bylo niejako reakcja oskarzonego na to, ze A. B. mowil
napastnikom by go (P. G.) zostawili.

Uzycie przez Sad i instancji okreSlenia, ze oskarzony A. T. byl prowodyrem zajscia nie bylo trafne i nie oznacza
bynajmniej tego, co odczytal obronica oskarzonego. Trzeba pamietaé, ze zamiarem sprawcow, z jakim przybyli oni do
mieszkania A. B. nie bylo pobicie P. G.. Zamiar ten dotyczyl bowiem A. B., z ktérym konflikt mial M. S.. Niezrozumiale
jest dlaczego obiektem ataku stal sie wlasnie P. G., ale z pewno$cig wlasnie A. T. jako pierwszy zaatakowatl tego
pokrzywdzonego i na nim skupila sie agresja napastnikow. I z pewnoécia to mial na my$li Sad I instancji, piszac, ze
oskarzony byl prowodyrem zaj$cia.

Dlatego apelacja obroncy oskarzonego, w takim zakresie, w jakim kwestionuje poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne, nie zostala uwzgledniona.

Co sie tyczy orzeczonych przez Sad I instancji kar jednostkowych, to nie ma powodéw, by ktérakolwiek z nich uznac
za razaco niewspdlmierna. Nie budzi zastrzezen kara orzeczona w punkcie 1. Jakkolwiek kara ta, w wymiarze 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest kara wyraznie odbiegajaca od dolnego progu zagrozenia, jednak biorac
pod uwsage znaczny stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu, wynikajacy z brutalnego zachowania sprawcéow,
szczegOlnie za$ oskarzonego A. T., jest to kara sprawiedliwa. Uwzglednia ona w nalezytym stopniu zaréwno charakter
czynu, jak i okoliczno$¢, ze oskarzony jest osoba kilkakrotnie juz karang za przestepstwa.

Obronca oskarzonego, nie stawiajac zarzutu razacej niewspolmierno$ci wniost wprawdzie o orzeczenie kary
nieco nizszej (kary 1 roku pozbawienia wolnoéci). Zapewne argumentem mialo by by¢ to, ze oskarzony nie jest
»prowodyrem”.

Sad Okregowy jednak nie uznal, by kara orzeczona przez Sad I instancji byta surowa i to surowa w stopniu razacym,
czyli nie dajacym sie zaakceptowac.

To samo sie tyczy kar orzeczonych w punktach 2 i 3 wyroku. Sa to kary wzglednie lagodne, cho¢ kary rodzajowo
najsurowsze. Jednak fakt, ze oskarzonego Sad skazywal za kolejne przestepstwa, istotnie winien przewazy¢ i
spowodowat orzeczenie wlasnie kar pozbawienia wolno$ci a nie kar lagodniejszego rodzaju, choé¢ odpowiednie
przepisy czesci szczegolnej ustawy karnej, Sad do tego uprawnialy. Wreszcie kara laczna orzeczona na zasadzie
aspiracji z istotnym uwzglednieniem na korzy$¢ oskarzonego wiezi miedzy poszczegdlnymi czynami, musi by¢ uznana
w takiej sytuacji za kare wywazona.

Jesli zas chodzi o apelacje oskarzyciela publicznego, to jest ona zasadna. Trafnie wskazuje apelujacy na stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu w punkecie 1, ale kluczowym argumentem prokuratora bylo
wskazanie na uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Oskarzony nie wyciggnal odpowiednich wnioskow z tego, ze byl
w chwili czynu juz trzykrotnie karany. W danym czasie w dwoch sprawach biegl okres proby na jaki zawieszono
wykonanie kar pozbawienia wolnoSci. Mimo tego dopuscil sie kolejnych przestepstw. To Swiadczy o daleko posunietej
demoralizacji oskarzonego. Sad Okregowy nie widzi zadnych podstaw, na ktérych mozna by oprze¢ pozytywna
prognoze kryminologiczna a wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary,
oskarzony bedzie przestrzegal porzgdku prawnego. Wielokrotne wchodzenie przez oskarzonego w konflikt z prawem
takiej prognozie przeczy.



Dlatego tez Sad Okregowy apelacje oskarzyciela publicznego uwzglednil, zmieniajac wyrok, zgodnie z wnioskami
odwolawczymi.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze, w tym oplatg za obie instancje.



