Sygnatura akt VI Ka 940/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SO Marcin Mierz

SR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 .

sprawy M. S. (1) cérkiJ.i W., ur. (...) w Z.

oskarzonej z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 marca 2013 r. sygnatura akt IX K 2290/10

na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 9 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
VI Ka 940/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 marca 2013r., sygn. akt IX K 2290/10, apelacje wniosta oskarzona
M. S. (1).

Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucila:

-naruszenie prawa procesowego, a to art. 424 § 1 pkt 1 kpk, wobec nie wyjasnienia, jakie fakty sad uznal za
udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal wyjasnien
oskarzonej, co do treéci protokotu z kontroli, pominal i nie ustosunkowat sie do dowodéw przeciwnych podniesionych
przez oskarzona, do czeéci wnioskéw zawierajacych kompletne informacje o terenach zgloszonych do doplaty w
postaci zalacznikow graficznych oraz regulaminéw i przepisOw prawa na zawinione dzialanie pokrzywdzonego i
niedopelnienie obowigzkéw oraz niewyjasnienie kwalifikacji prawnej czynu w sytuacji, kiedy nie okre$lono, na ktorej
dzialce byt rzekomy mlodnik ani nie ustalono, czy szkoda miata miejsce i w jakim rozmiarze,



-obraze prawa procesowego, a to art. 167 kpk przez wadliwe przeprowadzenie postepowania dowodowego,
nieprzeprowadzenie dowodéw istotnych dla wyjasnienia sprawy wskazanych przez oskarzona oraz zaniechanie
przeprowadzenia dowod6w mogacych potwierdzi¢ wyjasnienia oskarzonej,

-blad w ustaleniach faktycznych i sprzeczno$c¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie, ze protoko6t
kontrolny byl prawidlowy i nie kwestionowany przez oskarzona, a ztozone wnioski o dotacje nie zawieraly informacji
o rzeczywistej powierzchni niezalesione;j,

-obraze prawa procesowego, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 92 kpk, przez bledna ocene dowoddéw oraz wydanie
orzeczenia bez uwzglednienia czeSci zgromadzonego materialu, co skutkowalo przyjeciem, ze oskarzona dopusécila
sie przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do
wnioskéw przeciwnych,

-obraze art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk i art. 14 § 1 kpk, poprzez razacg obraze art. 14 § 1 pkt 1
kpk, co polegalo na naruszeniu zasady skargowosci i skazaniu oskarzonej za inny czyn, niz ten, ktérego dotyczyt akt
oskarzenia, na zmianie opisu czynu, wskazaniu innego przedmiotu jego popelnienia, pominieciu rozmiaru szkody ,
a wiec na wyjéciu poza ramy skargi prokuratora, co winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania na zasadzie art.17
§ 1 pkt 9 kpk,

-obraze art. 397 § 1 w zw. z art. 297 § 1 pkt 4 kpk poprzez ich niezastosowanie,
-obraze przepisow prawa art. 286 § 1 kk. i art. 297 § 1 kk. przez ich bledne zastosowanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie lub uchylenie
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil podniesiony w apelacji zarzut wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1
pkt 9 kpk, co skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji / wniosek apelujacej, ze zaistniala podstawa do umorzenia postepowania z powodu braku
skargi uprawnionego oskarzyciela jest bledny, bowiem taka skarga zostala w niniejszej sprawie wniesiona, a jedynie
wychodzac poza jej granice sad pierwszej instancji dopuscil sie wskazanego uchybienia orzekajac co do czynéw, ktore
nie zostaly oskarzonej zarzucone aktem oskarzenia/.

Do wniosku o wyjSciu poza granice zaskarzenia uprawnia poroéwnanie istoty czynéw, ktore zostaly opisane w akcie
oskarzenia, z tymi, ktore sad meriti przypisal oskarzonej w zaskarzonym wyroku.

Zarzucone M. S. (1) zachowania mialy za przedmiot wnioski o przyznanie platnoéci za kolejne lata do wyraznie
wskazanego gruntu rolnego, a to dzialki ewidencyjnej (...)-dzialki rolnej B, o powierzchni 2,04 ha, a polega¢ mialy na
podaniu nieprawdziwej informacji, ze ta dzialka rolna jest uzytkowana rolniczo.

Tym samym uznaé nalezy, iz poza zarzutem aktu oskarzenia znalazly sie te wnioski skladane przez oskarzona, ktore
mialy za swo6j przedmiot inne, odrebne dzialki rolne. To rozgraniczenie bylo niewatpliwie efektem zroznicowanej
oceny poszczeg6lnych wnioskow oskarzonej przez pokrzywdzonego, co wynika z zawiadomienia o przestepstwie: tylko
w przypadku dzialki B stwierdzono w ogole brak rzeczywistych podstaw do zlozenia wniosku o platnoéci, w przypadku
pozostalych, a to dzialki A i dzialki C, podstawy do naliczenia doplat istnialy.

Wprawdzie wnioski dotyczace poszczegélnych dzialek rolnych zlozone zostaly zbiorczo i dotyczyly jednej dzialki
ewidencyjnej, ale ta kwestia, majaca charakter wybitnie techniczny, nie zmienia postaci rzeczy i nie powoduje,
ze przedmiotem oceny sadu, przy wskazanym powyzej zakresie aktu oskarzenia, mogly by¢ dzialania oskarzonej
odnoszace sie do pozostalych wnioskow, ktdre — co istotne, rozpatrywane byly osobno, gdyz ich zasadno$¢ badano
odrebnie, co do kazdej wskazanej dzialki rolnej.



Zabieg sadu pierwszej instancji polegajacy na ocenie poprawnoéci takze innych wnioskow oskarzonej i - w rezultacie -
zakwestionowanie prawidlowo$ci wnioskéw odnoszacych sie do dzialki A, co znalazlo odbicie w zmianie opisu czynow
przypisanych ostatecznie oskarzonej, pomimo zachowania tozsamos$ci miejsca i czasu jej dzialan, ich oceny prawne;j
i tozsamoéci pokrzywdzonego, nie bylo, w ocenie sadu odwolawczego, dopuszczalne, jako wykraczajace poza zakres
objety skargg oskarzyciela publicznego. Czyny przypisane oskarzonej stanowia nowg jako$¢, gdyz dotycza zachowan,
ktore znalazly sie poza zainteresowaniem organu $cigania i nie byly objete zarzutami aktu oskarzenia.

Obrazowo rzecz ujmujac mozna by przyréwnaé sytuacje, jaka zaistniala w niniejszej sprawie do takiej, kiedy sad
rozpoznajac okolicznosci zlozenia przez sprawce konkretnego wniosku kredytowego, ktérego dotyczyl akt oskarzenia,
ocenialby /co nastepnie znalazloby odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu skazujacym/ prawidlowos$é zlozenia przez ta
sama wprawdzie osobe i w tym samym czasie innych wnioskow kredytowych, cho¢by do tego samego kredytobiorcy;
bezsprzecznie takze wowczas doszloby do naruszenia zasady skargowosci.

Doda¢ wypada, ze niewatpliwie, z uwagi na informacje zawarte w zawiadomieniu zlozonym przez pokrzywdzonego,
oskarzyciel ocenial calo$¢ zachowan oskarzonej, a jednak ostatecznie nie objal aktem oskarzenia tych, ktére odnosily
sie do pozostalych dzialek rolnych, co uznac nalezy za zamierzone.

Nie ma tozsamo$ci zdarzenia historycznego, ktérego dotyczy skarga uprawnionego oskarzyciela w sytuacji, gdy nie
zostaje zachowania identycznoé¢ przedmiotu oskarzenia, gdy dojdzie do rozszerzenia zakresu czynu zarzuconego, a
wiec gdy przedmiotem osadu staje sie nie to samo, lecz jakoSciowo inne zachowanie sprawcy.

Z tych wszystkich przyczyn uznal sad odwolawczy, ze doszlo w tym wzgledzie do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, co zdeterminowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Charakter przyczyny, ktéra implikowala rodzaj rozstrzygniecia sadu odwolawczego zwalnia ten sad od powinnosci
szczegbOlowego odniesienia sie do pozostalych zarzutéw Srodka odwolawczego.

Jednakze wypada zaznaczyé¢, iz na material dowodowy, ktéory podlega¢ bedzie — w wyniku przeprowadzenia
ponownego postepowania— ocenie Sadu Rejonowego sklada sie m.in. dokumentacja fotograficzna. Taki spos6b
przekazu stanu nieruchomosci stanowiacej wlasnosé oskarzonej niewatpliwie w sposéb najbardziej obiektywny
pozwala na ocene zasadno$ci postawionych oskarzonej zarzutéw, ale warunkiem tego jest pewnosc, co do tego, ktore
zdjecia obrazuja stan dzialki rolnej B — a to z dokumentacji fotograficznej jednoznacznie nie wynika. Zapisy z raportu
kontroli, zwlaszcza te nakreslone recznie, sa za$§ malo czytelne.

Wszystko to zdaje sie przesadza¢ o potrzebie uzupelnienia materialu dowodowego poprzez przesluchanie w
charakterze $wiadkow inspektoréw terenowych, ktérzy dokonywali kontroli nieruchomosci oskarzonej. Wprawdzie
od czasu tej kontroli uplynat dos¢ znaczny okres czasu, jednak z goéry nie mozna wykluczy¢, ze M. O.iJ. D. /k- 13/,
zwlaszcza po okazaniu im dokumentacji fotograficznej, beda w stanie zrelacjonowaé przebieg czynno$ci kontrolnych
na nieruchomosci M. S..

Sad Rejonowy podda nastepnie calos¢é materialu dowodowego analizie i oceni, czy majac na wzgledzie wyja$nienia
oskarzonej, ale i stan dzialki rolnej B nalezy przypisaé M. S. (1) zachowania wyczerpujace znamiona zarzuconych jej
czZynow.



