Sygnatura akt VI Ka 938/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SO Marcin Mierz

SR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r.

sprawy A. S. ur. (...) w Z.,

synaZ.iE.

oskarzonego z art. 178a84 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 czerwca 2013 r. sygnatura akt VII K 49/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

sygn. akt VI Ka 938/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt VII K 49/13 uznal oskarzonego A. S. za
winnego popelnienia wystepku z art. 178a § 4 kk polegajacego na tym, ze w dniu 1 stycznia 2013 r. w Z., znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci wyrazajacym sie zawartoscia alkoholu w wydychanym powietrzu I badanie: 1,10 mg/
j, II baranie 1,11 mg/l, prowadzil w ruchu ladowym samochdéd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...), czym nie
zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII K
374/12 zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, ktérym to wyrokiem byl prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i dopuscil sie zarzucanego mu czynu w okresie obowiazywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku z przestepstwem i za ten czyn na mocy art. 178a § 4
kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na okres 8 lat.

Nadto na mocy art. 49 § 2 kk orzekl wobec niego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zl, ktorego beneficjentem
uczynil Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

W konicu Sad Rejonowy obcigzyt oskarzonego kosztami sagdowymi obejmujacymi oplate w wysokosci 180 zlotych i
wydatki w wysokosci 164,95 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca. Zaskarzajac orzeczenie w czeéci dotyczacej kary zarzucit mu:

1. w zakresie orzeczonej kary obraze przepisow postepowania w postaci art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tre$c
orzeczenia poprzez uznanie, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje na negatywna prognoze kryminologiczna
w stosunku do oskarzonego, co ma istotne znacznie w zakresie orzeczonej kary, podczas gdy zgromadzone w sprawie
dowody w postaci wywiadu $rodowiskowego, jak i wyjaénien oskarzonego, ktéorym Sad dal wiare, wskazuja na
istnieniem w sprawie szczegblnie uzasadnionego wypadku z art. 69 § 4 kk,

2. w zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych razaca jego niewspdlmierno$¢ poprzez
wymierzenie tego Srodka karnego w goérnej granicy ustawowego zagrozenia pomimo ujawnionych w toku
postepowania okolicznoS$ci uzasadniajacych orzeczenie w/s Srodka w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Z powolaniem sie za$§ na te zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby w granicach okreslonych ustawa
oraz obnizenie wymiaru orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw do dolnych granic ustawowego
zagrozenia.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty oraz argumentacja przywotana na ich
uzasadnienie okazaly sie by¢ bezzasadnymi i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy kwestionowal jedynie charakter kary wymierzonej oskarzonemu oraz wymiar $§rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw, wypada jedynie ogoélnie wskazaé, iz ustalenia faktyczne, na ktoérych oparty zostal
zaskarzony wyrok i przypisane zostalo A. S. sprawstwo i wina watpliwo$ci budzi¢ nie mogly. Jest bowiem oczywistym,
rowniez w Swietle wyjasnien oskarzonego, iz ten w dniu 1 stycznia 2013 r. w Z. w godzinach wieczornych kierowal
Aleja (...) samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) z pelnym rozeznaniem znajdowania sie w stanie znacznej
nietrzezwosci, majac przy tym $wiadomos$¢, ze byl uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci i w ten sposob nie stosuje sie do ciazacego na nim orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Okoliczno$ci te w zadnym razie w realiach sprawy nie moglyby by¢ skutecznie
zakwestionowanymi, a ewidentnie §wiadczyly o popelnieniu przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa z art.
178a § 4 kk.

Sad Okregowy nie mial rowniez najmniejszych zastrzezen do rodzaju orzeczonej wobec oskarzonego kary. Czyn
przypisany oskarzonemu zagrozony byt jedynie kara pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie nie wchodzila w rachube
mozliwo$¢ orzeczenia kary tagodniejszego rodzaju po myéli art. 58 § 3 kk. Wykluczal to wyraZnie przepis art. 58 § 4 kk.

Takze rozmiar wymierzonej oskarzonemu kary uwzgledniajac kierunek zaskarzenia (na korzy$¢) nie mogl byc
kwestionowanym przez instancje odwotawcza, skoro pomimo szeregu okoliczno$ci obcigzajacych, w szczegdlnoSci
stwierdzonego stopnia jego nietrzezwosci oraz krétkiego czasu, jaki uplynal od skazania A. S. w pazdzierniku 2012 r. za
przestepstwo z art. 178a § 4 kk, do popelienia bez jakiegokolwiek wytlumaczenia identycznego czynu juz poczatkiem
2013 r., Sad Rejonowy zdecydowat sie orzec wobec niego kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec mimo wszystko



kare zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia mieszczacego sie w przedziale od 3 miesiecy do 5 lat. Kary tej
nie sposéb z tego powodu uzna¢ za razaco niewspoimiernie surowa.

W zadnym razie nie jest nig rowniez z powodu jej bezwzglednego charakteru, a wiec wymierzenia jej bez warunkowego
zawieszenia wykonania, co w pierwszej kolejnoéci zakwestionowat skarzacy obronca podnoszac zarzut obrazy art. 7
kpk wyrazajacy sie wadliwym wnioskowaniem Sadu pierwszej instancji z okoliczno$ci prawidlowo ujawnionych w toku
postepowania co do niemoznoéci wysnucia wzgledem oskarzonego pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej,
jak tez stwierdzenia wystepowania szczego6lnie uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa w art. 69 § 4 kk.

Whbrew przekonaniu apelujacego Sad Rejonowy jak najbardziej zasadnie nie doszukal sie podstaw do zastosowania
wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa instytucji uregulowanej w art. 69 kk.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 69 § 1, 2 i 4 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa, nie mniej wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 4 kk moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie uzaleznione jest od spelienia
przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo zawieszenie jest wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotnosci do przestepstwa. Podstawowa wiec
przestanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca
wykona nalozone obowiazki proby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest
konieczne. W odniesieniu do sprawcy wystepku z art. 178a § 4 kk owa prognoza nie bedzie jednak wystarczajaca,
dodatkowo musi zaistnie¢ szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory przemawiat bedzie za orzeczeniem wobec niego
kary nieizolacyjne;j.

Zgodzi¢ nalezy sie za$ z Sadem Rejonowym nie tylko w tym, ze juz tylko uprzednia karalno$¢ nie dawala
podstaw do wysnucia wzgledem oskarzonego wymaganej przepisem art. 69 § 1 kk pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej, ale rowniez co do niezaistnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy szczegoblnie uzasadnionego
wypadku przemawiajacego za warunkowym zawieszeniem wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci.

Oskarzony swoim dotychczasowym trybem zycia udowodnil przeciez dobitnie, iz lagodnie dwukrotnie potraktowany,
w tym réwniez za przestepstwo z art. 178a § 4 kk (niewiele wcze$niej wymierzona zostala mu za nie kara pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), nie widzial powodow, by wyciagnaé wnioski z weze$niejszych
skazan i zmieni¢ swe postepowanie na takie, ktore byloby zgodnym z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wrecz
przeciwnie kary wolno$ciowe utwierdzaty go tylko w przekonaniu o oplacalnos$ci popelnienia kolejnych przestepstw, a
niewatpliwym jest, iz oskarzony dotychczas lekcewazyt nie tylko obowiazujacy kazdego kierujacego nakaz trzezwosci
w ruchu ladowym, ale réwniez powage orzeczen sadowych i wynikajace z nich dla niego zakazy. Podkreslenia wymaga,
iz przypisanego mu czynu faktycznie dopuscil sie bedac dwukrotnie w niespelna rok skazanym prawomocnie za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci, przy tym w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
takich pojazdéw wynikajacego z drugiego z wyrokow skazujgcych, zapadlego niespelna trzy miesigce po tym, jak
wykonany zostal tego rodzaju Srodek karny orzeczony wzgledem niego za przestepstwo z art. 178a § 1 kk w sprawie
Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt VII K 850/11, cho¢ niewatpliwie za czyn popelniony jeszcze w okresie jego
obowiazywania.

Wedle skarzacego Sad Rejonowy w swych ocenach nie uwzglednil sytuacji zyciowej oskarzonej, ktoéry posiada stala
prace i ma na utrzymaniu tréjke maloletnich dzieci, wobec ktorych ciazy na nim obowigzek alimentacyjny w lacznej
kwocie 960 zlotych miesiecznie. Nadto pominat fakt, ze oskarzony podjal leczenie odwykowe.



W ocenie Sadu odwolawczego owe okolicznos$ci Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia i jakkolwiek do
pewnego stopnia charakteryzuja wlasciwosci oraz warunki osobiste oskarzonego, istotnie w realiach niniejszej sprawy
nie mogly by¢ postrzegane jako mogace mie¢ postulowany przez skarzacego wplyw na charakter kary. Wywodzi
on bowiem w istocie, iz sytuacja zyciowa oskarzonego w powiazaniu z krytycznym stosunkiem do popelnionego
przestepstwa, stanowi¢ bedzie dla niego wystarczajaco silny bodziec, by w przyszloSci przestrzegatl on porzadku
prawnego. Na tej podstawie buduje za$ swe przekonanie o niecelowoéci orzekania wobec niego kary izolacyjnej
twierdzac jednoczes$nie, ze efektywna forma oddzialywania bedzie poddanie oskarzonego procesowi resocjalizacji w
warunkach wolnoSciowych. Nie dostrzega jednak, iz w identycznej sytuacji zyciowej, na ktora sie powolal apelujacy,
a wiec w okresie zatrudnienia w KWK (...) przy SwiadomoSci ciazacych na nim zobowigzan, oskarzony po raz kolejny
popeit przestepstwo z art. 178a § 4 kk, wiecej uczynil to raptem niespelna dwa miesigce po uprawomocnieniu sie
wobec niego wyroku skazujacego go za identyczne zachowanie, i tym razem na kare wolno$ciowa, a bynajmniej nie
bylo to pierwsze jego skazanie za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci.

Nie jest tez tak, by podjecie przez oskarzonego leczenia odwykowego moglo zmieni¢ negatywne jego
postrzeganie. Slusznie zauwazyl bowiem Sad Rejonowy, iz czas podjecia przez oskarzonego owego leczenia
dowodzi instrumentalnego jego wykorzystania dla uzyskania doraZnej korzy$ci w zwiazku ze spodziewanym
zakonczeniem niniejszego postepowania, w czym musi utwierdzaé postawa A. S. zaprezentowana wzgledem kuratora
przeprowadzajgcego wywiad $rodowiskowy. Temuz oznajmil juz po podjeciu leczenia odwykowego, ze alkoholu nawet
nie naduzywa, a jedynie spozywa go okazjonalnie (k. 39). Intencjg jego podjecia nie moglo by¢ zatem dazenie
oskarzonego do zwalczania w sobie natogu alkoholowego, ktorego wystepowaniu przeciez w istocie przeczyl. Iz ma
jednak problem z alkoholem, ktéry w zadnym razie nie sprowadza sie wylacznie do jego okazjonalnego spozywania,
Swiadczy¢ za$ musi latwosé, z jaka pod jego znacznym wplywem lamal dotychczas nakaz zachowania trzeZwosci przez
kierujacych w ruchu ladowym.

W pekni takze zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze do korzystnych dla oskarzonego wnioskéw nie mogla
prowadzi¢ postawa w toku postepowania. Przyznanie sie do winy wystarczajaco bowiem zostalo uwzglednione na
etapie ksztaltowania rozmiaru kary i dla niego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialo znaczenie.

Stad tez trafnie Sad Rejonowy nie doszukal sie zaistnienia szczegélnie uzasadnionego wypadku stanowiacego
dodatkowg przesltanke, konieczna dla zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W zadnym razie zaprezentowane okolicznosci podjecia przez niego leczenia
odwykowego jej istnienia nie dowodza. Nie jest za$ tak, by uprzednia karalnoscia oskarzonego Sad Rejonowy
argumentowal brak owej przestanki.

Oceniajac wiec charakter wymierzonej oskarzonemu kary w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy
stwierdzi¢, iz uwzglednia ona caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, ktére zostaly prawidtowo
ocenione przez Sad Rejonowy. Przydal on im wlaéciwe znaczenie, trafnie dochodzac do wniosku, iz oskarzony
najzwyczajniej nie zastuzyl, by po raz kolejny premiowac go kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Poza tym nie mozna z pola widzenia tracié¢ celu ogélnoprewencyjnego kary, ktéry kompletnie bagatelizuje skarzacy.
Akceptacja dla jego postulatu prowadzilaby za§ do wykreowania w spoleczenstwie poczucia, iz sprawcy czynow
kwalifikowanych z art. 178a § 4 kk, w przypadku ktorych z uwagi na istote przypisanego im przestepstwa dochodzi
do nagromadzenia sie obciazajacych okolicznosci, sa pomimo uprzedniej karalnosci i wynikajacych dla nich z tego
konsekwencji, ktorych nie przestrzegaja, po raz kolejny lagodnie traktowani nawet wowczas, gdy uprzednio dang
im szanse pozostania na wolno$ci sami zaprzepascili i to wylacznie z przyczyn lezacych po ich stronie. Na to
rowniez pozwoli¢ nie mozna. Wzgledy prewencji szczegblnej nie sa za$ tego rodzaju, by rzeczywiscie w stosunku
do osoby oskarzonego sprzeciwialy sie jego izolowaniu. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju dolegliwo$é¢ wydaje sie
by¢ jedyna mogaca wymusi¢ na nim efektywnie zmiane dotychczasowego postepowania. Skoro nie pierwszy raz
zdazylo sie oskarzonemu kierowaé pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci, w okresie obowiazywania zakazu
prowadzenia takich pojazdéw i to w warunkach uprzedniej karalno$ci za taki czyn, wazkiego waloru nabieralo



wlaénie takie uksztaltowanie rozstrzygniecia o karze, aby stanowilo ono dolegliwos¢, ktora skutecznie powstrzyma go
przed popelieniem ponownie przestepstwa, w szczeg6lnosci identycznego z tym podlegajacym osadowi w niniejszej
sprawie. Wymierzona kara, by ten cel rzeczywiScie mogl by¢ wystarczajaco skutecznie zabezpieczony, musiala by¢
wiec surowsza od tych poprzednio orzeczonych wobec oskarzonego.

Z tych wzgledow zdecydowanie surowiej uksztaltowanym winien musiat by¢ réwniez orzeczony wobec oskarzonego
obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow. Gdy najpierw roczny, a nastepni czteroletni taki zakaz, nie sklonily go do
przestrzegania porzadku prawnego, jak najbardziej zasadnie Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu zdecydowal
sie okreélic go w rozmiarze az 8 lat zawezajac jednoczes$nie jego przedmiotowe granice jedynie do wszelkich
pojazdow mechanicznych. Nie bez znaczenia przy tym musial by¢ rowniez stwierdzony po raz kolejny znaczny stan
nietrzezwoSci oskarzonego podczas kierowania pojazdem mechanicznym, na co trafnie zwrécit uwage Sad Rejonowy.
Orzeczenie $§rodka karnego z art. 42 § 2 kk w nizszym wymiarze, w szczeg6lno$ci bliskim ustawowemu minimum
wynoszacemu 1 rok, ktorego oczekiwal apelujacy, nie mialoby najmniejszego usprawiedliwienia w okoliczno$ciach
sprawy i skutkowaloby w istocie jego razaca tagodno$cia. Z przyczyn, o ktérych juz wyzej byta mowa, podjecie leczenia
odwykowego przez oskarzonego, jak i jego sytuacja zyciowa, takze nie mogly uzasadnia¢ jego zlagodzenia.

Okreslony przez Sad Rejonowy wymiar tego Srodka karnego nie moze by¢ wiec oceniany jako niewspotmiernie surowy
ito w stopniu razacym. Za takim wnioskiem przemawiaé nie moze réwniez powigzanie jego dolegliwo$ci z wymierzona
oskarzonemu karg, jak i kolejnym orzeczonym wobec niego Srodkiem karnym — $wiadczeniem pienieznym w
wysokoSci 1.000 zlotych, a wiec niewygérowanej i adekwatnej do jego aktualnych mozliwosci finansowych.

Przypomnie¢ nalezy, iz zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonego $rodka karnego moze by¢ zasadny tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na jego wymiar, mozna
bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy $rodkiem karnym wymierzonym przez Sad I instancji, a
Srodkiem karnym, jaki nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw okre$lonych w
art. 53 kk. Razaca niewspdlmierno$¢ srodka karnego, jak i kary, to uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn,
lezacej w sferze swobodnego uznania sgdu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzeka¢ w okres§lonych granicach
kary. W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut niewspotmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wéwcezas: ,gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy
w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa” (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
7-8/1985, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco«
niewspolmierng, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (por. wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Konkludujac, orzeczone kara i §rodki karne w zadnym razie nie moga uchodzi¢ za razaco surowe. Oceniajac zaré6wno
ich wymiar i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiadaja ona w peli
dyrektywom i przestankom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 § 11 2 kk, co pozwala przyjaé, iz spelnia swoje cele
zardwno w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy i stuszny, Sad Il instancji utrzymat go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musialo réwniez obciazeniem A. S. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami, na
ktore zlozyl sie jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata w wysokosci naleznej za pierwsza
instancje.



