Sygnatura akt VI Ka 917/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 .

sprawy A. G. zd. M. ur. (...) w Z.

corki P.iJ.

oskarzonej z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygnatura akt II K 328/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

- na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzuje oskarzona do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow
organowi, ktéry dokument wydal,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl (dwadziecia
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 917/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I K 328/12 Sad Rejonowy w Zabrzu, uznal oskarzona
A. G. za winna przestepstwa z art. 177 § 2 kk, za ktore wymierzyt jej kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na trzyletni okres proby. W oparciu o art. 46 § 2 kk orzekl takze od oskarzonej
nawigzki: na rzecz pokrzywdzonej M. C. (1) w kwocie 8000 zl a na rzecz pokrzywdzonej M. C. (2) w kwocie 5000 zl.

Zasadzil Sad od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ wydatkéw w kwocie 2000 zl oraz oplate.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
korzy$¢ oskarzone;.

Zarzucil prokurator rozstrzygnieciu: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na jego tre$¢ a polegajacy na niezasadnym wysnuciu pozytywnej prognozy kryminologicznej co miato sprowadzaé
sie do orzeczenia zbyt krotkiego okresu proby na jaki warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
a takze niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonej $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Wnibst o zmiane wyroku poprzez podwyzszenie do 5 lat okresu proby na ktéry warunkowo zawieszono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci i o orzeczenie wobec oskarzonej Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lagdowym na okres lat dwoch.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest cze$ciowo zasadna i w wyniku jej wniesienia Sad Okregowy dokonal okre$lonych zmian w
zaskarzonym wyroku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalit fakty. Nikt tych faktow nie
kwestionowal.

Nie budzi takze watpliwo$ci przyjeta przez Sad kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonej. Wreszcie ani sam
wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonej ani tez Srodek karny po mysli art. 46 § 2 kk nie budzil
zastrzezen.

Niemniej rozstrzygniecie o karze i srodkach karnych mimo wszystko Sad Okregowy uznatl za niewystarczajace. Trafnie
wywodzi oskarzyciel publiczny, ze oskarzona jednak zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Trzeba bowiem
stwierdzi¢, ze oskarzona razgco naruszyla obowigzki spoczywajace na osobie kierujgcej pojazdem mechanicznym.
Bezspornie oskarzona nie obserwowala nalezycie przedpola jazdy, w szczegélno$ci za§ oznaczonego przejscia dla
pieszych. Efektem bylo to, Ze potracita na tymze przejéciu dwunastoletnig dziewczynke i jej matke.

Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzona mogta tego wypadku unikna¢ o ile tylko prawidlowo obserwowala by przedpole
jazdy i zachowala szczegblng ostrozno$c, zblizajac sie do przejécia dla pieszych. Tego rodzaju zachowanie czyli brak
nalezytej obserwacji przedpola jazdy i nie zachowanie szczegdlnej ostroznosci w obrebie przejscia dla pieszych jest
zachowaniem, ktore z samej swej istoty stanowi powazne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, mogace
doprowadzi¢ do dramatycznych konsekwencji. Tym razem konsekwencje rzeczywiscie sa dramatyczne, bowiem
obydwie piesze doznaly bardzo powaznych obrazen ciala. Na tym tle Sad Okregowy rozwazyl kwestie, czy oskarzona
stwarza zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym jako kierujaca pojazdem mechanicznym, dochodzac do
przekonania, ze jednak stwarza. Owo przekonanie wynika przede wszystkim z rodzaju i powagi naruszonych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. I cho¢ nie na taki okres, jakiego w apelacji domagat sie oskarzyciel publiczny, Sad
Okregowy orzekl wobec oskarzonej Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Nie uwzglednil natomiast Sad Okregowy pierwszego zarzutu odwolawczego i nie wydtuzyl okresu proby, na jaki
warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Wbrew wywodowi prokuratora na dlugo$é¢ tego
okresu nie moze wplywacé to, czy oskarzona naprawila szkode i czy kwestionowala swoja wine w toku procesu. Bez
watpienia poczyniona przez Sad I instancji prognoza kryminologiczna jest prawidlowa a do zweryfikowania czy
prognoza ta byla trafna, nie jest wymagany dluzszy okres proby. O tym, na jaki okres warunkowo zawiesi¢ trzeba
wykonanie kary (oczywiScie przy pozytywnej prognozie kryminologicznej) decydowa¢ musi to, czy istnieja jednak



obawy, Ze prognoza pozytywna jest chybiona. Dotyczy to oczywiscie oceny sylwetki sprawcy, jego wlaéciwosci i
warunkow osobistych a w szczego6lnosci jego dotychczasowego sposobu zycia a takze zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa. Negowanie przez sprawcOw przestepstw nieumy$lnych swojej winy nie moze by¢ odbierane jako
okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie kary, w tym takze na oznaczenie okresu proby na jaki warunkowo zawiesza sie
wykonanie kary. Nalezy podkresli¢, ze wypieranie ze SwiadomoSci odpowiedzialno$ci za wypadek drogowy, zwlaszcza
gdy konsekwencje takiego wypadku sa bardzo powazne, jest normalna reakcja obronng psychiki takiego sprawcy. W
ocenie Sadu Okregowego nie istnieja zadne przestanki do orzeczenia wobec oskarzonej dluzszego okresu proby, choc
i okres trzyletni jest okresem dtuzszym niz minimalny. Dluzsze okresy proby powinny by¢ orzekane wobec sprawcéw
przestepstw umyslnych, w szczegolnosci wobec sprawcow, ktorzy wchodza w konflikt z prawem nie pierwszy raz a
mimo wszystko mozna wyprowadzi¢ pozytywna prognoze kryminologiczng.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy skorygowal wyrok Sadu I instancji jedynie w zakresie dotyczacym $rodka
karnego, zobowigzujac jednocze$nie oskarzona do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw. Nie
widzial natomiast Sad Okregowy zadnych innych uchybien, wiec w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy.



