Sygnatura akt VI Ka 893/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika
Sedziowie SO Ewa Trzeja-Wagner
SO Kazimierz Cieslikowski (spr.)
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale Krystyny Marchewki
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r.
sprawy R. M. ur. (...) W Z.,
synaJ.iK.
oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygnatura akt IT K 1073/12
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 893/13
UZASADNIENIE
R. M. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT K 1073/12 oskarzony R. M. zostal
uznany za winnego dwoch wystepkow, kazdego kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk, za ktore Sad orzekl jedna kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na trzyletni okres proby. Sad orzekl o
kosztach sadowych, zwalniajac z nich oskarzonego i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok w caloéci.

Zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na przyjeciu,
ze w zarzuconym oskarzonemu okresie oskarzony nie znecal sie nad zona a jego agresja wobec niej przejawiala sie



jedynie w dwbch sytuacjach , kiedy podczas awantur kopal zone podczas gdy prawidlowa analiza dowodéw prowadzi
do wnioskéw przeciwnych.

Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie takze
obrazy przepiséw postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tre$¢ wyroku.

Jakkolwiek prawidlowo wskazal prokurator na istnienie bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych zachowania sie
oskarzonego wzgledem zony ale ten blad nie mial wplywu na tresé orzeczenia, ktore zdaniem Sadu Okregowego bylo
trafne.

Zaakceptowac nalezy przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawna czynéw przypisanych oskarzonemu.

Prokurator akcentuje okolicznoéé, ze agresja fizyczna ze strony oskarzonego wobec zony przejawial sie wiekszej iloSci
sytuacji, niz te ktore Sad I instancji ustalil. Gdy jednak chodzi o konkrety to wskazuje na dwa inne dodajgc zarazem ze
co najmniej dwa. OczywiScie prokurator ma §wiadomos¢, ze ,,co najmniej cztery” znaczy dla rozstrzygniecia ,cztery”.
To, ze mogto by¢ wiecej niz cztery sytuacje w ktérych oskarzony uzylt przemocy fizycznej musi oznaczaé, ze obcigzaja
go te cztery sytuacje a nie ,,co najmniej cztery”.

Oprocz dwoch sytuacji, ktore zostaly uznane przez Sad I instancji za zachowania przestepcze prokurator wiec wskazuje
na dwie inne skonkretyzowane sytuacje. Pierwsza z nich miala mie¢ miejsce w lipcu 2005 r. Powoluje sie oskarzyciel
publiczny na wyjasnienia samego oskarzonego. I kwestionuje ocene Sadu I instancji, ktéry utozsamit te sytuacje ze
zdarzeniem z dnia 2 kwietnia 2007 r. Pisze, ze oskarzony az tak bardzo nie pomylil by sie co do daty.

W tym zakresie Sad I instancji rzeczywiScie sie pomylil (tu tkwi wspomniany wyzej blad w ustaleniach faktycznych),
cho¢ i prokurator takze sie nieco myli. Rzeczywiscie zdarzenie wspomniane przez oskarzonego nie moglo mie¢ miejsca
ani 2 kwietnia 2007 r. (jak ustalil Sad I instancji) ale nie moglo mie¢ ono takze miejsca w lipcu 2005 r. (jak pisze
prokurator). Skoro bowiem oskarzony w tych wyjasnieniach o ktore chodzi (k. 33-35) mowil o sytuacji gdy coérka miata
ok. 3 miesiace to nie moglo by¢ mowy o tym, by bylo to w lipcu 2005 r., gdyz corka pokrzywdzonej urodzila sie w
kwietniu 2006 r. Poniewaz w Swietle tej relacji oskarzonego uderzenie pokrzywdzonej miato by¢ reakcja oskarzonego
na to, ze zona rzucila dziecko na 16zko to rzecz jasna nie bylo to przed narodzinami dziecka. Z kolei nie bylo to tez w
kwietniu 2007 r. W ocenie Sadu Okregowego bylo to wiec latem 2006 r.

Drugie zdarzenie o jakim pisze prokurator w apelacji to zdarzenie zaobserwowane przez malzonkéw D. (nie jak
pisze apelujacy- D.). Problem w tym, ze prokurator nie dostrzegl, ze zdarzenie to Sad I instancji ustalit i opisal w
uzasadnieniu wyroku (k. 380). Nie ma wiec mowy by w tym zakresie Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych.

Tak wiec wykazane dowodami sytuacje, w ktérych oskarzony wykorzystal swoja przewage sily nad pokrzywdzona bylo
cztery, dwa w kwietniu 2007 r ., jedno latem 2006 r. i jedno w blizej nieustalonym czasie (zaobserwowane przez
malzonkéw D.).

Zadnych innych zachowan oskarzonego wobec zony, mogacych stanowi¢ elementy znecania sie oskarzonego nad zona
Sad I instancji nie ustalil a w §rodku odwolawczym na niekorzy$c¢ oskarzonego prokurator nie pisze by jakie$ odmienne
ustalenia mial ten Sad poczynié.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze przestepstwo znecania sie to zachowanie sprawiajace dotkliwe cierpienia
fizyczne i psychiczne Nie jest przestepstwem znecania sie sytuacja gdy incydentalnie majg miejsce akty przemocy



fizycznej ze strony osoby wykazujacej w tym zakresie przewage. Przy znecaniu sie mamy do czynienia z sytuacja gdy
ofiara pozostaje w obawie, ze sprawca domowej przemocy w kazdej chwili moze wykorzystaé swoja przewage. Gdy
jednak dochodzi do wzajemnych zachowan skonfliktowanych stron, ktérym taka obawa nie towarzyszy, to sprawca
nie wypelnia znamion wystepku z art. 207 § 1 kk a moze odpowiadac za poszczegdlne swoje zachowania, ktorymi
moga by¢ w pierwszej kolejno$ci wladnie czyny wyczerpujace znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk. To, ze dwukrotnie
oskarzony spowodowal stosunkowo niewielkie obrazenia ciala pokrzywdzonej a w dwoch innych wypadkach naruszyt
jej nietykalnos$é cielesng nie oznacza automatycznie, ze dopuscil sie on przestepstwa z art. 207 § 1 kk.

Z tych wzgledow Sad Okregowy apelacji prokuratora nie uwzglednit.

Na marginesie trzeba dodaé, ze jest drobnym uchybieniem to, ze Sad I instancji nie powolal w podstawie wymiaru kary
art. 91 § 1 kk. Do tego uchybienia Sad I instancji zresztg sie przyznal. Jednak prokurator takiego zarzutu nie podniost.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji prokuratora bylo obcigzenie Skarbu Panstwa wydatkami postepowania
odwolawczego.



