Sygnatura akt VI Ka 787/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej oraz
Jarostawa Jungi Przedstawiciela Urzedu Celnego w R.

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 1.

sprawy W. B. ur. (...) wZ.,

syna T.iM.

oskarzonego o przestepstwo z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 maja 2013 r. sygnatura akt II K 170/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 787/13

UZASADNIENIE

Od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 maja 2013 roku sygn. akt II K 170/13 apelacje wnidst
oskarzony W. B.. Zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci. Podniosl, ze nie przyznaje sie do winy. Sad Rejonowy
nie wezwal go ponownie i nie przestuchal swiadkéw, na ktérych powotal sie w uzasadnieniu wyroku. Wszyscy powinni
by¢ przestuchani na rozprawie. Dodal, ze maszyny nie byly jego wlasnoscia i nalezaly do wlasciciela lokalu. Nadto Sad
nie dal mu szansy na obrone i wyja$nienia. Zarzucit takze, ze kara jest niewsp6lmierna do jego dochodéw. Wniést o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej rozpoznania zaskarzony wyrok nie mégl sie ostaé. Na
uwzglednienie zastugiwal bowiem zarzut naruszenia zasady bezposrednioSci poprzez nieprzestuchanie na rozprawie
Swiadkow istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.



Przed szczegblowym rozwazeniem tej kwestii zauwazy¢ trzeba, ze skoro oskarzony W. B. zostal prawidlowo wezwany
na termin rozprawy w dniu 8 maja 2013 roku, wezwanie odebral osobiScie — k.229, to Sad Rejonowy byt uprawniony
do prowadzenia sprawy w trybie zaocznym pod jego nieobecno$¢. Niezasadne zatem jest zarzucanie Sadowi meriti,
Ze ponownie nie wezwal oskarzonego.

Na rozprawie w dniu 8 maja 2013 roku stawili sie trzej $wiadkowie. W tym dniu zostali przestuchani S. S., J. B.i J.
D.. Pozostalych §wiadkow, tj. B. G., M. B. (1), K. B., I. P., M. W. i M. B. (2), Sad Rejonowy odczytal w trybie art.392
kpk. Zasadnie, co najmniej w odniesieniu do kilku z tych §wiadkéw, oskarzony podnioést zarzut naruszenia zasady
bezposrednioéci. Sad I instancji z obraza art.392 § 1 kpk odczytal zeznania M. B. (1), wlasciciela lokalu K. B., M. W.,
matki oskarzonego M. B. (2) i barmanki I. P..

Instytucja procesowa przewidziana w art.392 kpk legitymuje sad do odczytania na rozprawie gléwnej m. in. protokotu
zeznan $wiadka jedynie wowczas, gdy bezposérednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych
stron temu sie nie sprzeciwia. Podkreslenia wymaga, ze uregulowane tym przepisem uprawnienie sadu stanowi daleko
idace odstepstwo od zasady bezposéredniosci, dlatego tez chociazby majac na uwadze te tylko okoliczno$é, nalezy
korzystaé z niego w wyjatkowych sytuacjach, co generuje zakaz stosowania w tym konteks$cie wykladni rozszerzajace;.
Trafne jest stanowisko judykatury, ze jezeli zeznania $wiadka dotycza okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy, a przy tym sa sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego lub innymi dowodami w sprawie, to
nieodzowne jest bezposérednie przeprowadzenie dowodu z tych zeznan na rozprawie gtownej. Niedopuszczalne jest
wiec zastosowanie przepisu art. 392 § 1 kpk i odczytanie na jego podstawie protokotu przestuchania danego swiadka,
sporzadzonego przed rozprawa gléwna. Bezposrednie przeprowadzenie dowodu przez sad orzekajacy ma nader
istotne znaczenie dla prawidlowej oceny dowodu, dokonania trafnych ustalen faktycznych oraz dla poszanowania
zasady bezposredniosci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 2006.10.06, III KK 42/06, LEX nr 202225). Tak samo
interpretuje sie te norme w doktrynie. ,Bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, jezeli dowod
taki spelia jednocze$nie nastepujace warunki: a) nie ma on zasadniczego znaczenia dla sprawy, b) nie pozostaje
w zasadniczej sprzecznoSci z innymi dowodami, c) jest takze wewnetrznie niesprzeczny. Pierwszy z tych warunkow
mozna uznaé za spelniony, gdy dowdd nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu
lub takiegoz wplywu na ustalenie istnienia lub nieistnienia okoliczno$ci istotnych dla takiego rozstrzygniecia.
Odczytywane zeznania (wyjasnienia) mogg wprawdzie pozostawaé w sprzecznos$ci z innymi dowodami, byle nie byly
to sprzecznosci zasadnicze, a wiec wyrazne i istotne, a dotyczace przy tym gléwnego przedmiotu o$wiadczenia, i
stwarzajace mozliwo$¢ wyciagniecia odmiennego wniosku, co do istnienia lub nieistnienia dowodzonej okoliczno$ci.
W takich wypadkach konieczne jest juz ich wyja$nienie w bezposrednim przestuchaniu. W istocie wiec chodzi¢ moze
tylko o zeznania potwierdzajace juz inne dowody, choéby zachodzily miedzy nimi drobne réznice odnoénie do, mato
jednak istotnych, szczegdlow. Odczytywane o$wiadczenie dowodowe powinno by¢ przy tym wewnetrznie spdjne i
konsekwentne, wszelkie niejasno$ci i r6znice winny byé bowiem wyjasnione w bezpos$rednim przestuchaniu” (Tomasz
Grzegorczyk, ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz.”, Zakamycze 2003).

W niniejszej sprawie oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W apelacji swoje stanowisko
powtorzyl twierdzac, ze maszyny nie byly jego wlasnoécia, nalezaly do wlasciciela lokalu, czyli K. B.. Rozumieé to nalezy
w ten sposob, ze oskarzony zaprzeczyl jakiemukolwiek udzialowi w procederze urzadzania gier wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. W takiej sytuacji nie sposéb uznac, by dla ewentualnej
odpowiedzialnoéci oskarzonego nie mialy znaczenia zeznania wlasciciela lokalu K. B., ktory po okazaniu tablicy
pogladowej wskazal na wizerunek przedstawiajacy W. B. z zastrzezeniem, ze nie rozpoznaje tej osoby na 100 %, ale rysy
twarzy sie zgadzaja (k.170v.). W aktach sprawy znajduje sie tez umowa najmu z pieczatka firmy (...) M. B. (1) (k.13).
Wedlug K. B. umowe te przywidzl mezczyzna o imieniu W., poruszajacy sie samochodem o poczatkowej rejestracji
(...), ktory przedstawil sie jako przedstawiciel firmy (...) (k.50v.). Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym
M. B. (1) zaprzeczyl, by umowe te podpisal. Dodal, ze zmienil nazwe firmy w lutym 2011 roku, gdyz podejrzewal, ze
kto$ kseruje umowy i podpisuje za niego (k.41v.). Zatem i zeznania M. B. (1) sa dla sprawy wazne. To samo dotyczy
zeznan M. W. i M. B. (2). Analiza bilingéw pozwolila dotrze¢ do tych swiadkéw i powiazac ich z osoba oskarzonego.
M. W. przyznal, Ze z jednego z numerdow telefondow nalezacych do niego korzystal oskarzony (k.147v.). Natomiast co



sie tyczy M. B. (2), to jako osoba najblizsza dla oskarzonego ma ona prawo do odmowy skladania zeznan, a nadto z
numeru telefonu na nig zarejestrowanego dzwonil do K. B. mezczyzna z glosu przypominajacy (...) (k.51 a k. 127).
Barmanka I. P. miala kontakt z mezczyznami, ktérzy przywiezli automat.

Przytoczone okoliczno$ci sa tego rodzaju, Ze co najmniej cze$ciowo przecza linii obrony oskarzonego, a w konsekwencji
przestuchanie zZrodel osobowych tych informacji powinno nastapi¢ bezposrednio na rozprawie.

Z tych to powoddéw Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Zabrzu.

Odnoszenie sie do zarzutu apelacji dotyczacego niewspolmiernoSci kary orzeczonej przez Sad meriti byloby
przedwczesne.

Sad I instancji jest zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catoSci, z uwzglednieniem zasady
bezposrednioéci. Bedzie mial na wzgledzie zapatrywania prawne wskazane powyzej. Prawidlowo przeprowadzony
material dowodowy podda wszechstronnej i wnikliwej ocenie, ktora nie wykroczy poza granice wytyczone art.7 kpk.

Na marginesie doda¢ trzeba, ze z uwagi na tre$s¢ Srodka odwolawczego nie bylo potrzeby odnoszenia sie do
problematyki braku notyfikacji przepiséw technicznych zawartych w ustawie z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych ijego konsekwencji. W tym zakresie Sad odwotawczy odsyta do orzeczen Sadu Najwyzszego z 08.01.2014
roku, IV KK 183/13, Lex nr 1409532 i z 28.11.2013 roku, I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101.



