Sygn. akt IV Kp 423/17

Prokuratura Rejonowa Gliwice-Zachod w Gliwicach — sygn. akt Ds. 1071/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kempiniska - Krawczyk
Protokolant: A. K.

przy udziale Prokuratora: --------------

po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej (...) Sp. z 0.0. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej Gliwice - Zachdd w Gliwicach o umorzeniu $ledztwa z dnia 31.10.2016 r., sygn. akt Ds. 1071/15

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice - Zach6d w Gliwicach o umorzeniu
§ledztwa z dnia 31.10.2016 r., sygn. akt PR Ds. 1071/15 i przekazaé sprawe Prokuraturze Rejonowej Gliwice-Zachod
w Gliwicach do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Gliwicach wplynelo (przekazane zgodnie z wlaéciwoscia rzeczowa przez Sad Rejonowy w
Gliwicach — k. 2) zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonej (...) Sp. z 0. 0. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej Gliwice - Zach6d w Gliwicach o umorzeniu §ledztwa z dnia 31.10.2016 r., sygn. akt PR Ds. 1071/15.

Jak wynika z akt sprawy Prokuratura Rejonowa Gliwice-Zachéd w Gliwicach nadzorowala pod sygn. Ds. 1071/15
§ledztwo, prowadzone przez Komende Miejska Policji w G., w sprawie zaistnialego w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w okresie od dnia 17 pazdziernika
2014 r. do dnia 26 stycznia 2015 r. w G., doprowadzenia (...) Sp. z 0.0. z/s w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez wprowadzenie w blad i wystawienie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
(...) P.P.H.U. A. K. faktur VAT o nr (...) i nr (...), opiewajacych na laczna kwote 762.600,00 zl tytulem nienaleznego
wynagrodzenia, a nastepnie dochodzenia tej kwoty w toku postepowania sagdowego o sygn. X GNc 21/15 przed Sagdem
Okregowym w G., w tym postepowania zabezpieczajgcego, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
przy zast. art. 12 k.k. Prokurator jako przyczyne umorzenia postepowania wskazal brak znamion czynu zabronionego
(art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia prokurator wskazal, ze analiza caloksztaltu zebranego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego prowadzi do przyjecia, iz zar6wno A. K. jak i wspdlpracujacy z nig D. K. nie
dopuécili sie popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a sprawa ma charakter typowo cywilnoprawny, zwigzany z
nieprecyzyjnymi postanowieniami umoéw wiazacych (...) Sp. z o. 0. z siedziba w S. z firma (...) P.P.H.U A. K.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem pokrzywdzonej spo6lki z dnia 14 listopada 2016 r. w ktorym
skarzacy zarzucil obraze prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
bledne zastosowanie i wadliwe ustalenie, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, w sytuacji gdy analiza
akt niniejszej sprawy §wiadczy istnieniu zamiaru osiggniecia nienaleznej korzysci po stronie A. K. i art. 297 § 1 pkt 1
k.p.k., poprzez nie dokonanie przez Prokuratora wszelkich i zarazem koniecznych dla zabezpieczenia prawidlowego



toku postepowania czynno$ci koniecznych do dokonania prawidlowej oceny, w szczeg6lnoéci brak wnikliwej i
kompleksowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy podnoszac zarzuty wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej Gliwice - Zach6d w Gliwicach.

Rozpoznajac zazalenie, Sad uznal, ze zasluguje ono na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz racje ma skarzacy podnoszac w uzasadnieniu zazalenia, ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie zostalo sporzadzone w sposéb prawidlowy. Z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. wynika, ze postanowienie co do
zasady powinno zawiera¢ uzasadnienie. W przepisie tym nie sprecyzowano wymogéw co do treéci uzasadnienia wobec
czego nalezy przyjac, ze do uzasadnienia postanowienia stosuje sie odpowiednio przepisy o uzasadnieniu wyroku,
w szczegOlnodci art. 424 k.p.k. Dotyczy to w szczeg6lnosci postanowienn konczacych merytorycznie postepowanie
w sprawie, ktore w swej funkcji zblizaja sie do wyrokéw, a do ktorych bez watpliwoSci naleza postanowienia o
umorzeniu $ledztwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2001 r., III KKN 595/00; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 27 listopada 2013 r., IT AKz 464/13, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A.
Sakowicz, C.H. Beck 2016 i powolane tam orzecznictwo).

Przypomnie¢ nalezy, iz przepis art. 424 § 1 k.p.k. wymaga od uzasadnienia takich elementéw jak wskazanie, jakie
fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Zaskarzone postanowienie w sposob razacy
narusza te wymogi, gdyz jego uzasadnienie jak stuszne wskazal skarzacy w znacznej mierze sklada sie z opisu stanu
faktycznego przy niemal calkowitym braku odniesienia sie do materialu dowodowego. Prokurator w postanowieniu
powoluje sie na ,zgromadzony w sprawie material dowodowy” jednak nie wskazuje jakie konkretnie dowody stanowily
podstawe dokonanych przez niego ustalen. W konsekwencji Sad uznal, ze braki w treSci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia w istocie uniemozliwiajg kontrole odwolawcza tego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 27 listopada 2013 r., IT AKz 464/13).

Reasumujgc, zazalenie nalezalo uznaé za zasadne, przy czym braki formalne zaskarzonego postanowienia, tj.
wadliwo$¢ jego uzasadnienia, uniemozliwily jego prawidlowa kontrole instancyjna. Rozpoznajac w dalszym ciggu
sprawe organ prowadzacy postepowanie winien jednak mie¢ na uwadze rowniez pozostale zarzuty podniesione w
zazaleniu, w szczegolno$ci w zakresie braku przeprowadzenia wskazanych przez skarzacego czynno$ci dowodowych.
Dopiero na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego i jego prawidlowej ocenie, bedzie mozliwe podjecie
merytorycznego rozstrzygniecia. Na obecnym etapie sprawy w konsekwencji braku oceny dowodéw i ustalen
faktycznych organu prowadzacego postepowanie nie jest mozliwe sformulowanie kategorycznych wskazowek
odnoénie do dalszego prowadzenia sprawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.




