Sygn. akt IV Kp 28/16

(Prok. Rej. w Tarnowskich Goérach - 3 Ds. 502/15)

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Cichocki

Protokolant: A. K.

przy udziale Prokuratora ----------

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu

na skutek zazalenia wniesionego przez M. B.i A. B.

na zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gorach postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa

w sprawie 3 Ds. 502/15
na podstawie art. 329 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1i 2 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia 26
listopada 2015 r. odmoéwiono wszczecia Sledztwa w sprawie:

» doprowadzenia w kwietniu 2006 r. w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci M. B. i A.
B. poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zwrotnego przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci w M.
przy ul. (...) o warto$ci rynkowej 376.600 zlotych, zbytej przez w/w na rzecz E. P. aktem notarialnym nr (...) z
dnia 25 czerwca 2006 1., tj. 0 przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. - wobec braku znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.),

« doprowadzenia w okresie 2010 r. i 2011 r. w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci M.
B.iA. B., poprzez wprowadzenie ich w blad przez E. P. i S. F., polegajacego na zatajeniu wysokosci rzeczywistego
obcigzenia hipotecznego nieruchomosci w M. przy ul. (...), ktérego wysoko$¢ wynosila lacznie 224.842,01 CHF
(po przeliczeniu po kursie CHF z dnia 26 listopada 2015 r. - okolo 886 tysiecy zlotych), tj. o przestepstwo z art.
286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Odmawiajac wszczecia $ledztwa co do pierwszego z tych czynéw wskazano, ze umowa zawarta w 2006 r. nie
miala charakteru umowy warunkowej i nie zastrzezono, ze w przyszto$ci ma doj$¢ do zawarcia umowy zwrotnego
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci na rzecz pokrzywdzonych. W odniesieniu do drugiego z czynéw wskazano,
ze pokrzywdzeni mieli pelng swiadomos¢ istnienia i wysoko$ci obciazenia hipotecznego ustanowionego na nabytej
nieruchomosci, co wprost wynika z treSci aktu notarialnego i z zeznan M. B.. To zdaniem autora zaskarzonego



postanowienia uprawnia do wniosku, ze w przypadku obu czynéw zaktualizowala sie negatywna przestanka procesowa
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. tj. brak znamion czynu zabronionego.

Powyzsze postanowienie zakwestionowali pokrzywdzeni. W zlozonym zazaleniu podniesli, ze zaskarzone
postanowienie zapadlo przedwczesnie a jego uzasadnienie nie koreluje z przytoczonymi przez nich faktami. W
przekonaniu skarzacych zostali oni wprowadzeni w blad co do faktycznej wysokoéci zobowigzan ciazacych na
nabytej przez nich nieruchomosci. Zauwazyli, ze wpis hipoteki ,jest tylko wpisem umownym” i nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu splaty zobowigzania, ktore hipoteka zabezpiecza. Wysoko$é ta zostala wedlug skarzacych
zanizona przez E. P. i S. F., ktorzy przed podpisaniem aktu notarialnego wskazywali na znacznie nizsza wysoko§é
swoich zobowigzafi wobec banku. Skarzacy wskazali, ze wymienione osoby przed ponownym przeniesieniem
wlasno$ci nieruchomosci przekazali M. i A. B. informacje, iz pozostajaca do splaty suma kredytu opiewa zaledwie
na kwote okolo 50 tysiecy zlotych. W tym kontekécie skarzacy podniesli, iz zupelnie niezrozumialg jest dla nich
logika wywoddw uzasadnienia postanowienia odmawiajacego wszczecia $ledztwa, skoro okoliczno$é¢ odczytania
przez notariusza aktu notarialnego, w tym poinformowanie o istniejacym obciazeniu rzeczowym nie pozwala
ustali¢ rzeczywistej wysoko$ci nalezno$ci podlegajacej splacie z tytulu kredytu. W ocenie pokrzywdzonych odmowa
wszczecia Sledztwa w chwili obecnej daje wyraz braku nalezytego przeanalizowania caloksztaltu okolicznosci sprawy,
czego przejawem jest m.in. niedostrzezenie mozliwosci zaistnienia procederu majacego zorganizowany charakter
a skutkujacego udzieleniem kredytu w wysokoéci znacznie przekraczajacej realna warto§¢ nieruchomosci. W
konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Prokurator w oparciu o przeprowadzone dowody w poprawny sposob ustalil stan faktyczny wyprowadzajac z
poczynionych ustalen trafne i logiczne wnioski koncowe. Sad Okregowy w caloSci podziela wnioski prokuratora
przedstawione w zaskarzonym postanowieniu. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie nosi cech
dowolnosci, uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Rozstrzygniecie w
postepowaniu przygotowawczym pozostaje zatem pod pelng ochrona przewidziana trescia przepisu art. 7 k.p.k.

Kontrola prawidlowosci stwierdzenia o niedopuszczalno$ci prowadzenia §ledztwa w niniejszej sprawie - z uwagi na
wystapienie co do obu czynéw negatywnej przestanki braku znamion czynu zabronionego (art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.)
- wymaga zbadania wystapienia znamienia czasownikowego wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.
Istotnym jest przy tym podkreélenie, iz przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przestepstwa oszustwa
w sposbéb bezwzgledny wymaga, aby stan doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem nastgpil w jeden z enumeratywnie okre$lonych we wskazanym przepisie sposobow. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy wyeliminowanie ze stanu faktycznego dzialania potencjalnych sprawcéw polegajacego na
wprowadzeniu w blad os6b pokrzywdzonych, co do zamiaru zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci (czyn
I) lub co do wysokoSci obciazenia hipotecznego (czyn II), wylaczy zatem byt przestepstwa.

I tak, przez blad osoby dokonujacej niekorzystnej dla siebie dyspozycji majatkowej na rzecz sprawcy nalezy rozumiec
stan rozbieznoéci pomiedzy obiektywna rzeczywistoscig, a wyobrazeniem o tej rzeczywistosci lub jej odbiciem w
Swiadomosci podmiotu. Rozbiezno$¢ ta polegaé moze na urojeniu istnienia pewnych okoliczno$ci lub cech stanu
rzeczy, ktore w rzeczywistoSci nie wystepuja lub na nie§wiadomosci wystepujacych w rzeczywisto$ci okoliczno$ci. Taki
stan rozbieznoSci nie wystepuje w badanej sprawie.

W przypadku pierwszego z czyndéw, o ktéorych mowa w zaskarzonym postanowieniu, skarzacy nie zaprezentowali
zadnych merytorycznych argumentéw podwazajgcych trafnoéc ustalen prokuratora. W realiach sprawy nie sposéb
doszukiwaé sie wprowadzenia w blad w zachowaniu os6b, ktore nabyly nieruchomo$¢ w 2006 r. Jak trafnie
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, umowa wowczas zawarta nie zawierata warunku ani zadnego
innego zastrzezenia, z ktorego mozna byloby wywodzié teze, ze strony uzgodnily na przyszlo$é zawarcie umowy



zwrotnego przeniesienia wlasnosci zbywanej wtedy nieruchomosci. Zastrzezenie warunku w umowie przeniesienia
wlasnoéci nieruchomoéci byloby zreszta niemozliwe, jako, ze wyklucza to przepis art. 157 § 1 kodeksu cywilnego,
majacy charakter bezwzglednie obowigzujacy. Warto wreszcie wskazaé, ze w realiach sprawy nie sposéb bronié¢
tezy o wprowadzeniu w btad co do zamiaru zawarcia umowy zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci.
Umowy takie zostaly wszak zawarte - odpowiednio w dniu 2 marca 2010 r. — co do udzialu wynoszacego 1/2 cze$¢
nieruchomos$ci (wypis aktu notarialnego, k. 4-8) oraz w dniu 1 sierpnia 2011 r. — réwniez co do udzialu wynoszacego
pozostala 1/2 czeé¢ nieruchomodci (wypis aktu notarialnego, k. 31-35).

Z akt sprawy wynika takze, ze nie ma podstaw do formulowania tezy o wprowadzeniu skarzacych w blad co
wysoko$ci rzeczywistego obcigzenia hipotecznego nieruchomosci. Pokrzywdzeni bowiem doskonale znali stan
prawny nabywanej nieruchomoSci. Z tres$ci podpisanych przez nich aktéw notarialnych jednoznacznie wynika, iz
nieruchomo$c¢ zabezpiecza wierzytelnosé z tytulu udzielonego w dniu 19 kwietnia 2006 r. kredytu, a zabezpieczenie
to stanowi hipoteka w kwocie 149.894,67 CHF ustanowiona na rzecz (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
Oddzial 1 w B.. Zaznaczono tez, ze na tej nieruchomosci ustanowiono hipoteke kaucyjng do kwoty 74.947,34 CHF na
rzecz tego samego podmiotu celem zabezpieczenia odsetek i kosztow mogacych powstaé z przymusowego $ciagniecia
hipoteki wpisanej pod numerem biezacym wpisu 1. Podpisujacy umowe w formie aktu notarialnego dysponowali
wiec wiedzg tego rodzaju - co zreszta sami przyznali - iz z wlasno$cig nieruchomosci zwigzane jest akcesoryjne
ograniczone prawo rzeczowe, tj. hipoteka w oznaczonej wysoko$ci oraz hipoteka kaucyjna do oznaczonej wysokosci.
Bez znaczenia pozostaje natomiast dla stwierdzenia, czy pokrzywdzeni zostali wprowadzeni w blad, tre$¢ ustnych
deklaracji formulowanych przez S. F. i E. P. a dotyczacych tego, jaka cze$¢ zobowigzania wobec banku pozostala do
splaty. Juz tre$¢ samego zazalenia $§wiadczy o tym, iz skarzacy maja pelng §wiadomo$¢ co do tego, jaka jest istota wpisu
hipoteki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla konkretnej nieruchomoséci. Dop6ki zobowigzanie stanowiace podstawe
dla ustanowienia hipoteki nie zostanie przez dtuznika spelnione w caloSci, dopdty ujawniony wpis hipoteki nie zostanie
wykre§lony z konkretnej ksiegi wieczystej, a dluznik rzeczowy musi liczy¢ sie z realnym ryzykiem egzekwowania
z przedmiotu zabezpieczenia. Nie sposob wreszcie pomijaé tego, ze tre$¢ aktu notarialnego precyzyjnie okreslala
tre$¢ zobowiazania, ktore zabezpieczala hipoteka. Byl to kredyt udzielony w 2006 roku, platny do 2031 roku. Okres
kredytowania wynosit wiec 25 lat, z czego w chwili podpisywania aktu notarialnego uplynelo niespelna 4 lata, czyli
mniej nawet niz 1/6 okresu kredytowania. Wrecz nieracjonalnym byloby zakladanie, ze po tak krétkim okresie
kredytowania mialoby doj$¢ do splaty znaczacej czeéci zobowigzania wobec banku — zwlaszcza w kontekécie znanej
powszechnie okolicznoSci, ze w przypadku kredytow dlugoterminowych w poczatkowym okresie sptaca sie w glownej
mierze odsetki a nie kwote zadluzenia gléwnego. Skarzacy nie zabiegali zreszta o to, by przedstawié¢ im informacje
o aktualnym stanie zadluzenia kredytowego zbywcoéw nieruchomoéci. Nie domagali sie tez, by przed zawarciem
umowy kontrahenci wyjednali w banku zgode na zmiane wysokoéci hipoteki i dostosowanie jej do aktualnego stanu
swojego zadluzenia. Akceptowali zatem przyjecie odpowiedzialnoSci rzeczowej do pelnej wysokosci ujawnionej w
ksiedze wieczystej. Nie wynika w zadnym stopniu ze zgromadzonego materialu dowodowego, by cokolwiek bylo dla
nich niejasne przy podpisywaniu aktow notarialnych, ktére zreszta byly im odczytywane przez notariusza przed ich
podpisaniem. Podkreslié przy tym trzeba, ze dokonujac rozporzadzenia mieniem, zwlaszcza majacym tak znaczng
warto$¢, strony w razie jakichkolwiek watpliwo$ci powinny byty zasygnalizowaé przed podpisaniem dokumentu, iz nie
rozumieja zapisu wprowadzonego w akacie notarialnym w chwili dokonywania czynno$ci prawnej. Rolg notariusza
jest wszak dbalo$é o to, by strony czynno$ci prawnych o szczegoélnej donioslo$ci podejmowaly swoje dzialania z
nalezyta $wiadomo$cia ich tresci i mozliwych nastepstw. Nie ma w sprawie nawet cienia dowodu wskazujgcego na
to, by notariusz tego obowiazku nie dopelnil. Miatl Sad na uwadze eksponowang przez skarzacych okoliczno$é, iz
zachodzily istotne rozbieznosSci pomiedzy treScig dokumentu a tym, co o swoim zadluzeniu kredytowym mowili im
zbywcy nieruchomosci. Niezaleznie jednak od tego, jakie ustne deklaracje padalyby podczas rozmoéw poprzedzajacych
podpisanie umowy, zakres obciazenia hipotecznego na nieruchomosci byl jednoznaczny i bez zadnej trudnoéci
dostrzegalny dla kazdej osoby dzialajacej z elementarnym chociazby rozeznaniem. Skarzacy nie przejmowali za$
odpowiedzialno$ci osobistej za zobowigzanie kredytowe zbywcow a jedynie nabywali wlasno$¢ nieruchomosci wraz z
cigzacymi na niej obcigzeniami o charakterze rzeczowym. Zakres tychze obcigzen zostal szczegélowo opisany w tresci
aktoéw notarialnych i znajdowal potwierdzenie w treSci wpisow zawartych w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej



dla zbywanej nieruchomosci. W sytuacji, gdy osoby nabywajace wlasno$¢ nieruchomosci dysponuja taka wiedza, nie
spos6b twierdzié, ze mogly pozostawaé w bledzie co do faktu, jakie jest rzeczywiste obciazenie nieruchomoéci.

Reasumujac, zauwazy¢ nalezy, ze dzialanie podejmowane z wlasnej, nieprzymuszonej woli, poprzedzone wyczerpujaca
informacja co do stanu prawnego nieruchomos$ci i skutkujace nabyciem obcigzonej hipoteka nieruchomosci nie
moze powodowaé automatycznego przypisania odpowiedzialno$ci karnej drugiej stronie czynnosci cywilnoprawne;j.
Nierzetelno$¢ dzialan podejmowanych przez uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego - nawet przyjmujac hipotetycznie
jej istnienie - odr6zni¢ nalezy od dzialan godzacych w prawo, noszacych konkretne znamiona typu czynu
zabronionego, a tych w niniejszej sprawie nie stwierdzono.

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze bezprzedmiotowa dla oceny prawidlowoéci zaskarzonego postanowienia
pozostaje kwestia analizy okolicznos$ci faktycznych sprawy pod katem sugerowanej przez skarzacych dzialalnoéci
zorganizowanej grupy przestepczej majacej rzekomo spowodowaé bezprawne udzielenie kredytu bankowego.
Zawiadomienie takiego watku w ogoéle nie dotyczyto a co za tym idzie, nie bylo podstaw, by odnosi¢ sie do niego
w zaskarzonym postanowieniu. Co wiecej, ewentualne nieprawidlowosci przy udzielaniu kredytu, nawet gdyby
faktycznie mialy miejsce, stanowilyby jedynie dzialanie na szkode banku, nie za$ na szkode skarzacych. Tym samym
status pokrzywdzonego co do takiego watku $ledczego, moglby przyslugiwa¢ bankowi a nie skarzacym, ktorzy
stronami umowy z bankiem nie byli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, iz w realiach sprawy nie ma podstaw do postawienia komukolwiek
zarzutéw popelnienia czynu realizujgcego ustawowe znamiona przestepstwa. Sad Okregowy w Gliwicach nie znalaz}
podstaw do odmiennej, anizeli prokurator, oceny prawnej stanu faktycznego, ktéry zostal ustalony prawidlowo i
wyczerpujaco. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.



