Sygn. akt IV Kp 492/15

Prokuratura Rejonowa Gliwice-Wschod w Gliwicach — Ds 56/15
POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach

Protokolant: A. K.

przy udziale Prokuratora: Beaty Huras

po rozpoznaniu zazalenia zawiadamiajgcego G. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wscho6d w Gliwicach z dnia 11 lutego 2015 r. o odmowie
wszczecia $ledztwa w sprawie

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

nie uwzgledni¢ zazalenia i utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-
Wschod w Gliwicach z dnia 11 lutego 2015 r. 0 odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie.

UZASADNIENIE

G. K. w dniu 9 stycznia 2015 r. zlozyt zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez jego byla zone
A. K.. Przestepstwo to mialo polega¢ na przywlaszczeniu érodkéw finansowych spoélki (...) Sp. z 0.0. z/s w G. (dalej:
Spoika), ul. (...) w kwocie 1.500.000 z} tytulem pozyczki udzielonej A. K. przez Spotke, w ktorej jest ona wspolnikiem
wiekszo$ciowym i prezesem zarzadu.

Na skutek zawiadomienia Prokuratura Rejonowa Gliwice-Wschdd w Gliwicach nadzorowala czynnoéci sprawdzajace
w kierunku czynu z art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 204 § 1 kk., w ramach ktérych dokonano analizy
kserokopii dokumentéw przedtozonych przez zawiadamiajacego oraz pelnomocnika A. K., a takze przesluchano
zawiadamiajacego. Czynno$ci te pozwolily na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

G. K.iA. K. s3a bylymi malzonkami. Aktualnie przed Sadem Rejonowym w G.pod sygn. I Ns 1552/13 toczy sie miedzy
nimi postepowanie o podzial majatku wspoélnego. Glownym przedmiotem sporu sa prawa do udzialow w spolce (...)
Sp. z 0.0., ktorej wspodlnikiem wiekszo$ciowym i prezesem zarzadu jest obecnie A. K.. Zawiadamiajacy twierdzi, ze
znaczna cze$¢ przystugujacych jej udzialow w rzeczywistosSci zostala zakupiona ze srodkéw nalezacych do niego i
jedynie ,zarejestrowana” na A. K. w celu ominiecia ograniczen zwiazanych z odbywaniem przez zawiadamiajacego
aplikacji sedziowskiej.

W dniu 31 grudnia 2014 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow spdiki (...) sp. z 0.0., na ktérym m.
in. wyrazono zgode na zawarcie przez Spétke w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. umowy pozyczki w kwocie
do 1.500.000 zl z prezesem zarzadu Spoiki, tj. A. K.. Okre§lono takze wysoko$§¢ oprocentowania w/w pozyczki i
wyznaczono pelnomocnika do zawarcia umowy.



Powyzszy stan faktyczny doprowadzil organ $cigania do przekonania, ze w sprawie nie doszlo do wyczerpania znamion
przestepstwa przywlaszczenia w zwiazku z czym wydano postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Postanowienie to zostalo nastepnie zatwierdzone przez prokuratora.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost w ustawowym terminie zawiadamiajacy. Zarzucil mu liczne braki,
w tym nieprawidlowa ocene materialu dowodowego i brak przeprowadzenia dalszych czynno$ci dowodowych.
W konsekwencji wnidst o wylaczenie prokurator Joanny Smorczewskiej od dokonywania czynno$ci w sprawie,
»~wykonanie czynno$ci ustalenie celu dzialania zarzadu zawierajacego motywy dzialania A. K., jaki mial by¢c
zrealizowany dla dobra spdlki” oraz dopuszczenie skarzacego do udzialu w sprawie w charakterze pokrzywdzonego.

Sad uznal, ze zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zazalenie stanowi w istocie powtérzenie twierdzen zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie i nie zawiera rozwazan
na temat kwalifikacji prawnej zachowania A. K., a jedynie ogolnikowe wskazanie, ze ,,A. K. chodzilo o pienigdze”.
Skarzacy daje w nim wyraz swojej subiektywnej oceny zaistnialej sytuacji, ktora nie moze automatycznie prowadzic
do przypisania jego bylej Zonie odpowiedzialnoSci karne;j.

Organ $cigania ustalil prawidlowy stan faktyczny. W czeéci istotnej dla odpowiedzialno$ci karnej A. K. jest on
bezsporny. Skarzacy nie neguje bowiem faktu, iz uchwala zgromadzenia wspolnikéw Spoétki w przedmiocie zgody na
udzielenie pozyczki A. K. zostala podjeta zgodnie z prawem. Jego zarzuty dotycza prawa A. K. do czeSci udzialow w
Spolce. Udzialy te zapewniaja jej status wspolnika wiekszo$ciowego i kontrole nad dzialalnoscig Spolki, a zdaniem
skarzacego zostaly nabyte z jego majatku osobistego. Nadto bezsporne jest, ze przedmiotowa umowa pozyczki —
pomimo wyrazenia zgody w przewidzianej przepisami formie uchwaly — nie zostala jak dotad zawarta i zadne Srodki
z majatku Spolki nie zostaly A. K. udzielone.

W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢, co zreszta uczyniono takze w zaskarzonym postanowieniu, ze do znamion
przestepstwa przywlaszczenia zalicza sie bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza
ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, przez wlgczenie jej (jego) do swojego
majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w
inny sposéb w stosunku do nich uprawnien wlascicielskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r. sygn.
akt III KK 289/14). Tymczasem, jak wynika z powyzszego, w niniejszej sprawie nie doszto w ogole do rozporzadzenia
jakimkolwiek mieniem. Nie tylko niesplacenie zaciagnietej pozyczki przez A. K., lecz takze samo jej zaciagniecie,
pozostaja jak dotad w sferze zdarzen czysto hipotetycznych. Z tych samych wzgledéw nie sposob dopatrze¢ sie w
zachowaniu A. K. znamion innych przestepstw przeciwko mieniu, np. przestepstwa oszustwa stypizowanego w art.
286 k.k.

Nawet jednak, gdyby istotnie doszlo do udzielenia A. K. przedmiotowej pozyczki, opisane przez skarzacego
okoliczno$ci najprawdopodobniej nie pozwolilyby na przedstawienie jej zarzutéw. Wynika z nich bowiem
jednoznacznie, ze sprawa ma charakter cywilnoprawny — obejmuje m in. kwestie zwigzane z wadami o§wiadczenia
woli, wazno$cig uchwaty wspdlnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia i odpowiedzialnoécia cywilng czlonka
zarzadu spolki. W tej sytuacji skarzacy ma do dyspozycji szeroki wachlarz srodkéw ochrony przewidziany w przepisach
Kodeksu cywilnego i Kodeksu spoélek handlowych. Najwyrazniej zresztg skarzacy doskonale zdaje sobie z tego sprawe,
skoro zlozyl juz dwa pozwy dotyczace przedmiotowej uchwaly.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wniosek o wylaczenie m.in. prokuratora Joanny Smorczewskiej zostal rozpoznany.
Zgodnie z oswiadczeniem prokurator Joanny Smorczewskiej z dnia 2 marca 2015 r., nie nadzorowala ona wskazanej
przez skarzacego sprawy o znecanie sie przeciwko zawiadamiajacemu, ani nie uczestniczyta w niej w charakterze
oskarzyciela publicznego na etapie sadowym. W tej sytuacji kwestionowanie jej bezstronnosci jest niezasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



