Sygn. akt IV Kp 106/15

Prokuratura Rejonowa w Z. — sygn. akt Ds 19/15
POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach

Protokolant:A. K.

przy udziale Prokuratora: Macieja Szleka

po rozpoznaniu zazalenia M. B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.z dnia 9 stycznia 2015 r. o odmowie wszczecia $ledztwa,

na podstawie art. 43781 k.p.k.,

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. z dnia 9 stycznia 2015 r. 0
odmowie wszczecia $ledztwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. M. B. dokonal zawiadomienia o udziale imiennie wymienionych prokuratoréow kilku
Prokurator Rejonowych z terenu wojewddztwa (...) w dzialalnoéci zorganizowanej grupy przestepczej. Obok nazwisk
wskazanych os6b dopisal sygnatury spraw. W konsekwencji zazadal wszczecia przeciwko wskazanym prokuratorom
postepowania o czyny z art. 157, 207, 231, 239, 258, 271 k.k. i innych.

Zawiadomienie to, w zakresie podejrzenia popelnienia przestepstwa przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.,
zostalo nastepnie przekazane Prokuratorowi Rejonowemu w Z..

Rozpoznajac zawiadomienie prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r.
odmowil wszczecia §ledztwa w sprawie na podstawie art. 1781 pkt 1 k.p.k. W uzasadnieniu podniosl, ze zawiadomienie
nie zawiera podstaw faktycznych ani wskazania dowoddéw, ktore moglyby uzasadnia¢ podejrzenie popelnienia
wymienionych przestepstw.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. M. B. zaskarzyl powyzsze postanowienie wnoszgc o jego uchylenie. Dodatkowo
wnibst o wszczecie Sledztwa przeciwko Prokuraturze Rejonowej w T. i Prokuraturze Rejonowej w Z. o czyny wskazane

powyzej.
Sad zwazy} co nastepuje.
Zazalenie zawiadamiajacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 303 k.p.k. postanowienie o wszczeciu $ledztwa wydaje sie, je$li zachodzi uzasadnione podejrzenie
popehienia przestepstwa. A zatem, dla wszczecia Sledztwa, konieczne jest nie tylko zaistnienie podejrzenia (ktore
jest czyms$ wiecej niz jedynie przypuszczeniem — por. T. H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003, komentarz do art. 303), ale rowniez nalezyte uzasadnienie tego podejrzenia.



Tymczasem, jak calkowicie trafnie wskazal prokurator, przedmiotowe zawiadomienie nie zawiera wskazania
zadnych okoliczno$ci, ktore takie podejrzenie moglyby uzasadniaé. Co wiecej, wskazania takich okolicznosci nie
zawiera rowniez rozpoznawane zazalenie. Zawiadamiajacy w przypadku obu tych pism ograniczyl sie do wskazania
podmiotéw, wobec ktorych domaga sie wszczecia postepowania i (przykladowego jedynie) wymienienia artykulow
Kodeksu, ktorych to postepowania mialoby dotyczy¢é.

W tej sytuacji nalezalo w pelni zgodzi¢ sie z zaskarzonym rozstrzygnieciem prokuratora, a przedmiotowe zazalenie
uznac za bezzasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



