Sygn. akt IV Kp 104/15

(Prok. Okregowa w Gliwicach — V Ds. 124/14)

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Cichocki

Protokolant: A. K.

przy udziale Prokuratora: Andrzeja Zieby

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu

na skutek zazalenia wniesionego przez (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2014 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa

w sprawieV Ds. 124/14
na podstawie art. 329 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1i 2 k.p.k.,
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach odmoéwil wszczecia
Sledztwa w sprawie dokonanego w dniu 6 czerwca 2014 roku w Z., dzialania na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w G., przez M. M. (1) Prezesa Zarzadu tejze spolki, ktéry poprzez zawarcie nieodplatnej umowy zamiany w formie
aktu notarialnego Rep. A nr (...) przed notariuszem K. M. z Kancelarii Notarialnej w Z. zbyl nieruchomosci oraz
prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonych w G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. za 2 000 000
sztuk akcji (...) LTD. z siedziba w Kanadzie o wartoSci rynkowej 210 000 zl, czym wyrzadzil szkode majatkowa w
wielkich rozmiarach, tj. o przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, to jest na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W ocenie Prokuratora przeprowadzone czynnoSci oraz analiza akt postepowania nie potwierdzily podejrzenia
popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1 i 3 k.k. W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazal, ze M. M. (1)
pomimo ujawnienia jego osoby w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. nie byl
nigdy uprawniony do jej reprezentacji i rozporzadzenie przez niego majatkiem spo6lki nie bylo prawnie skuteczne.
Ponadto organ postepowania przygotowawczego podkreélil, ze zawiadamiajacy nie okreélil wysokoéci szkody, jaka
miala ponie$é spotka (...) Sp. z 0.0. w G. na skutek dzialania M. M. (1).

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pokrzywdzony, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Prokuraturze Okregowej w Gliwicach do dalszego prowadzenia. W zazaleniu pokrzywdzony
zarzucil prokuratorowi naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. oraz prawa materialnego,
tj. art. 296 § 11 3 k.k. poprzez bledne uznanie, iz opisany w zawiadomieniu czyn zabroniony nie wypelnia znamion
czynu zabronionego z art. 296 § 1 i 3 k.k. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze pomimo braku umocowania M. M.



(1) do reprezentacji spolki czynnoé¢ prawna zostala dokonana, a skutki prawne czynnos$ci w postaci przej$cia praw i
obowiazkoéw zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, iz prokurator w sposdb poprawny ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koncowe. Sad Okregowy w caloSci podziela wnioski prokuratora
przedstawione w zaskarzonym postanowieniu. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie nosi cech
dowolnosci, uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Rozstrzygniecie w
postepowaniu przygotowawczym pozostaje pod pelna ochrona przewidziang trescig przepisu art. 7 k.p.k.

Punktem wyjécia przy ocenie prawnej tak ustalonego stanu faktycznego byto dokonanie nalezytej wykladni znamion
przestepstwa niegospodarno$ci w wielkich rozmiarach stypizowanego w art. 296 § 1 i 3 k.k. Przestepstwo z art.
296 § 1 k.k. ma miejsce gdy sprawca, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu
lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosSci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopeienie cigzacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkows, a sprawca czynu z art. 296
§ 3 wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach. Zajmowanie sie sprawami majatkowymi w rozumieniu
art. 296 k.k. to m.in.: wykonywanie czynno$ci o kompetencjach wladczych, kierowanie sprawami majatkowymi
w sposob identyczny lub zblizony zakresowo do tego, co czyni¢ moze sam mocodawca, podejmowanie czynnosci
polegajacych na zarzadzaniu mieniem, decydowanie w zakresie skladnikow majatkowych, zawieranie umow, w wyniku
ktorych nastepuje przeniesienie wlasnoéci, obciazenie majatku, zniesienie obowiazkéw lub przyjecie zobowigzan
obcigzajacych majatek, zawieranie ugody sadowej, ochrona interesow mocodawcy. Dodaé nalezy, ze pojecie to
charakteryzuje sie dwoma elementami statycznym i dynamicznym. Element statyczny rozumiany jest jako postulat
dbatoéci o zachowanie substancji powierzonego mienia i uchronienie go przed uszczerbkiem, pomniejszeniem,
pogorszeniem stanu interesow majatkowych lub zniszczeniem. Natomiast element dynamiczny rozumieé nalezy
jako postulat wykorzystania powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby mienie to zostalo
powiekszone lub aby wzrosta jego wartosé albo by prowadzona dzialalno$é przynosila oczekiwane efekty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt IT AKa 361/08, opubl. KZS 2009/11/59). ,Zajmowanie sie” w znaczeniu uzytym w
art. 296 k.k. nie jest wykonywaniem jakichkolwiek czynnos$ci zwigzanych ze sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia
gospodarcza, lecz jedynie takich, ktére zwigzane sg z kompetencjami wladczymi. Stad tez do kregu podmiotow
przestepstwa okreSlonego w art. 296 k.k. nie mogg zostaé zaliczone osoby wykonujace $cisle okre§lone czynnoS$ci w
sposob niesamodzielny, jako wykonawcy cudzych polecen. Typ czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 296 k.k.,
ma w calo$ci charakter umyslny. Tak wiec zamiarem bezposrednim lub co najmniej wynikowym objete musi by¢ nie
tylko naduzycie uprawnieni lub niedopelnienie ciazacych na sprawcy obowigzkow, ale takze i spowodowanie skutku
w postaci znacznej szkody majatkowej. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze szkoda majgtkowa stanowi roéznice pomiedzy
stanem majgtkowym okreslonego podmiotu przed podjeciem zachowania stanowigcego podstawe prawno karnego
wartoSciowania oraz po jego wypeklieniu. W przypadku szkody obejmujacej utracone korzysci (lucrum cessans) ustala
sie ja jako bezsporna réznice pomiedzy stanem majatku podmiotu poszkodowanego, ktoéry rzeczywiScie istnieje, a
stanem hipotetycznym, a wiec takim jaki by istnial, gdyby zachowanie sprawcy wywotujace szkode nie nastapilo.

Podzielajac stanowisko Prokuratora przy tak ustalonym stanie faktycznym nie sposoéb uznaé, ze M. M. (1) mogt by¢
podmiotem przestepstwa z art. 296 k.k. Nie zostal on bowiem w sposéb prawidlowy powolany do pelnienia funkcji
prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w G.. Wadliwe powolanie prezesa zarzadu poprzez uchwale nr 4/2013 zwigzane
bylo z udzialem w zgromadzeniu pelnomocnika spoiki (...) Ltd. z siedzibg w L. (Cypr), ktora to spotka nie nabyla
faktycznie udzialow w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. i nie miala prawa zwolywac
zgromadzen i podejmowaé uchwat (tak ustalono w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2014
roku, sygn. IX GC 160/12). Tak podjeta uchwala o powolaniu prezesa zarzadu winna zostaé uznana za nieistniejaca
na podstawie art. 189 k.p.c. Ponadto nie doszlo juz do skutecznego powolania uprzedniego prezesa zarzadu spdiki J.



K. z tozsamych wzgledow. W wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IX GC
256/12 (wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2014 roku, sygn. akt I ACa 283/14 oddalono apelacje
od tego wyroku) ustalono, ze nie istnieje uchwata o powolaniu prezesa zarzadu spo6lki. Analogicznie wiec przedstawia
sie sytuacja powolania na prezesa zarzadu M. M. (1), czego skarzacy nie kwestionuje. Niewatpliwie uchwala zostala
podjeta przez osobe niebedaca wspolnikiem i dlatego nie sposob na gruncie niniejszej sprawy dowodzi¢ umocowania
M. M. (1) do dzialania w imieniu pokrzywdzonej sp6iki, co w niniejszym postepowaniu jest bezsporne. Ponadto spotka
nie udzielila innego prawnego umocowania do reprezentacji sp6tki w stosunkach z osobami trzecimi, a ujawnienie
M. M. (1) jako prezesa zarzadu spoiki (...) Sp. z 0. 0. w G. w Krajowym Rejestrze Sagdowym nie oznaczalo samo przez
sie, ze przystugiwaly mu kompetencje prezesa zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0. w G.. Co wazne, dla bytu przestepstwa z
art. 296 k.k. nie ma znaczenia, czy faktycznie M. M. (1) wykonywal czynnoéci postugujac sie tytulem prezesa zarzadu
spolki, skoro nie posiadal umocowania wynikajacego z przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu albo umowy. Nie
zaistnialy tym samym podstawy do pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej osoby dzialajacej jako prezes zarzadu
spolki, ale faktycznie nie posiadajacej do tego umocowania.

Na kanwie niniejszej sprawy na uwage zasluguje takze kwestia zastosowania przepisow kodeksu cywilnego o
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum gestio). Wérod przedstawicieli doktryny, jak i w orzecznictwie
sagdowym mozna wskaza¢ dwa odmienne stanowiska dotyczace dopuszczalnoSci przyjecia przepiséw art. 752 k.c.
jako ustawowego Zrodla obowiazkéw i uprawnien, ktoérych niedopelnienie lub przekroczenie skutkowaé moze
odpowiedzialno$cig karna za przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym. Pierwsza z nich zaklada
dopuszczalno$é tego typu konstrukeji (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2014 roku,
sygn. akt II AKa 7/14, opubl. KZS 2014/6/107). Koncepcja odmienna wskazuje, iz prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia nie jest czynno$cia prawna, lecz zdarzeniem prawnym. Przepisy art. 752 k.c. opisuja wylacznie skutki
prawne i sposéb wzajemnego rozliczenia przy negotiorum gestio. Konsekwencja tego stanowiska jest niemozno$é
przyjecia, iz omawiane przepisy s3 zroédlem obowigzkéw, czy uprawnienn osoby prowadzacej cudze sprawy bez
zlecenia i niemozno$¢ przypisania odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 296 k.k. Podzielajac stanowisko
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II AKa 101/12 (opubl. KZS 2014/2/76)
Sad Okregowy w Gliwicach uznal, ze prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia nie jest podmiotem sprawczym
przestepstwa z art. 296 k.k., gdyz zrodlem obowiazku sprawcy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dzialalnoScia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej
nie jest przepis ustawy, decyzja wlasciwego organu lub umowa, ale zdarzenie prawne. Przepis art. 752 k.c. nie
stanowi tym samym jakiejkolwiek formalnej podstawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi podmiotu, ktéra
uzasadnialyby odpowiedzialno$¢ z art. 296 k.k. Odmienna konstrukcja podwazalaby istote przestepstwa z art. 296
k.k. jako przestepstwa indywidualnego, dotyczacego naduzycia zaufania w ramach faktycznie istniejacego i prawnie
skutecznego stosunku prawnego pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym. Nie ma za$§ mowy o zadnym zaufaniu pomiedzy
podmiotem gospodarczym a osobg, ktéra jedynie uzurpuje sobie prawo do jego reprezentacji i zajmowania sie jego
sprawami. Ewentualne konsekwencje wynikajace lub mogace wyniknaé z tego typu dzialan, moga by¢ przedmiotem
ocen na tle unormowan dotyczacych przestepstw przeciwko mieniu i wiarygodnos$ci dokumentéw. To zagadnienie,
jak wynika z akt prokuratora, nie bylo za§ przedmiotem czynno$ci zainicjowanych zlozonym przez skarzacego
zawiadomieniem o przestepstwie, lecz stanowila przedmiot innego postepowania przygotowawczego.

Faktem jest, ze nie zostala w postepowaniu przygotowawczym w pelni rozwazona kwestia szkody, jaka mogl ponieéc
pokrzywdzony. Z uwagi jednak na przedstawione powyzej okoliczno$ci tzn. fakt, iz M. M. (1)nie moégl zostac
przedstawiony zarzut popelnienia przestepstwa z art. 296 k.k. z uwagi na brak cechy indywidualnej, o jakiej mowa
wyzej, to dalsze analizy w tym zakresie bylyby bezprzedmiotowe. Na marginesie zauwazy¢ jednakze nalezy, ze
pokrzywdzony wskazat kwote szkody w wysokoSci 400 mln zlotych, jako wynikajaca z oferty sprzedazy nieruchomosci
rafinerii przez (...) Sp. z 0.0. w G., podczas gdy przedmiotowa oferta stanowi oferte inwestycyjna, a kwota 70
mln euro zgodnie z treScig oferty to kwota pozwalajaca na calkowite oddluzenie rafinerii i jej uruchomienie w
zakresie pozwalajacym na jej czeSciowe funkcjonowanie i obsluge kredytu w tej kwocie. Nadmieni¢ takze nalezy, ze
w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci zostalo udzielone zabezpieczenie roszczenia pokrzywdzonego poprzez
wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w dziale III ksigg wieczystych (postanowienie Sadu Okregowego w



Nowym Saczu z dnia 24 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 860/14), co prowadzi do ograniczenia prawnej dopuszczalnoSci
zbycia nieruchomoéci rafinerii. Nadto wazno§¢ umowy zamiany pomiedzy stronami zostanie rozstrzygnieta w drodze
postepowania cywilnego o stwierdzenie niewazno$ci umowy. Owo postepowanie toczy sie w Sadzie Okregowym w
Nowym Saczu pod sygn. akt I C 860/14 i dotychczas nie zostalo prawomocnie zakonczone.

Trafne jest stanowisko prokuratora, ktory stwierdzil, ze zagadnienia zwiazane z faktycznym brakiem uprawnien do
reprezentacji po stronie osoby dzialajacej jako prezes zarzadu spotki, wywoluje przede wszystkim konsekwencje o
charakterze cywilnoprawnym. W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy na zasade subsydiarno$ci prawa karnego, z
ktorej wynika, ze $rodki represji karnej powinny by¢ zastosowane dopiero wowczas, gdy inne rodzaje reakcji prawnej
(np. wynikajace z prawa cywilnego, gospodarczego, czy administracyjnego) nie sg wystarczajace. Wskazaé nalezy, iz
rozstrzygniecia sporu wynikajacego ze zmian w skladzie zarzadu spotki dokonanych w zwiazku z nieistniejaca uchwalg
zgromadzenia wspo6lnikow mozna dochodzi¢ w drodze postepowania cywilnego. Przypomnie¢ tez nalezy, iz nie kazde
naruszenie dobr chronionych prawem skutkuje stosowaniem instytucji prawa karnego, ktére wszak w obowiazujacym
porzadku prawnym ma charakter wyjatkowy i ostateczny (ultima ratio). Analizujac akta sprawy oraz rozwazajac
zarzuty podniesione w Srodku odwolawczym nie stwierdzil Sad, aby doszlo do zdarzen uzasadniajacych wszczecie
§ledztwa o przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad analizujac material dowodowy i ustalone na jego podstawie dzialania os6b
wymienionych w zawiadomieniu o przestepstwie pod katem ustawowych znamion przestepstwa z art. 296 § 11 3
k.k. stwierdzil, iz nie ma podstaw do postawienia komukolwiek zarzutu popelnienia czynu realizujacego ustawowe
znamiona czynu zabronionego. Sad Okregowy w Gliwicach nie znalazl podstaw do odmiennej, anizeli prokurator,
oceny prawnej stanu faktycznego, ktéry zostal ustalony w sposéb catkowicie wystarczajacy dla merytorycznego
rozstrzygniecia. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

(-) SSO Arkadiusz Cichocki



