Sygn. akt IV Kp 601/14

Prokuratura Rejonowa Gliwice — Zachdd w Gliwicach — sygn. akt Ds 777/14
POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach

Protokolant: A. K.

przy udziale Prokuratora Beaty Wojtasik

po rozpoznaniu w sprawie zawiadamiajacego A. D.

na skutek zazalenia zawiadamiajacego

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zachod w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn.
akt Ds 777/14 o umorzeniu §ledztwa

na podstawie art. 43781 k.p.k.,
postanawia

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zachdd w Gliwicach z dnia
1 sierpnia 2014 r., sygn. akt Ds 777/14 o umorzeniu §ledztwa.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa Gliwice — Zach6d w Gliwicach nadzorowata §ledztwo o sygn. akt Ds 777/14 w sprawie:

1) posluzenia sie przez J. R., prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w G. podrobionymi dokumentami w postaci
za$wiadczenia Naczelnika I Urzedu Skarbowego w G. oraz za$wiadczenia Naczelnika Wydzialu Rozliczen Kont
Platnikow Skladek i Ubezpieczonych ZUS Oddziat w Z. i przedlozenia ich przed notariuszem I. S. w jej kancelarii w
G. w dniu 8 pazdziernika 2009 r.,

fj. o czyn z art. 27081 k.k.,

2) przywlaszczenia mienia (...) sp. z 0.0. z/s w G. w postaci pieniedzy w kwocie 485.440 zl przez J. R., dzialajacego
czynem ciaglym w okresie od dnia 10 grudnia 2008 r. do dnia 22 lipca 2009 r. oraz od dnia 2 stycznia 2010 r. do dnia
1lipca 2010 r. jako prezesa zarzadu w/w spolki,

tj. o czyn z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29681 k.k. przy zast. art. 12 k k.,

3) naduzycia udzielonych uprawnien wynikajacych z umowy spokki (...) sp. z 0.0. z/s w G. przez peliacego funkcje
jej prezesa J. R. poprzez zakupienie z pieniedzy nalezacych do w/w sp6lki samochodu osobowego marki F. nr rej. (...)
w celu niezwigzanym z dzialalno$cia tej spoiki,

tj. o czyn z art. 29681 k.k.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt Ds 777/14, prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zachod
w Gliwicach umorzyt §ledztwo w zakresie wszystkich wymienionych czynow.



Uzasadniajac postanowienie prokurator wskazal, ze w zakresie czynu opisanego w pkt 1. brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego. Sporzadzony przez notariusza I. S. w dniu
8 pazdziernika 2009 r. akt notarialny zawiera informacje, ze J. R. ,zapewnia, ze uzyskal” stosowne za$wiadczenia. Z
zeznan $wiadkow nie wynika natomiast, by J. R. rzeczywiscie takimi za§wiadczeniami badz ich kopiami sie postugiwal.
W tej sytuacji — wobec treéci art. 582 k.p.k. — niedajace sie usuna¢ watpliwoéci faktyczne nalezalo rozstrzygnac na
korzy$¢ oskarzonego (osoby podejrzanej).

W zakresie czynu opisanego w pkt 2. prokurator uznal, ze nie zawiera on ustawowych znamion czynu zabronionego.
W toku postepowania ustalono, ze J. R. istotnie pobierat z rachunku sp6lki spore sumy pieniedzy, ostatecznie jednak
do dnia 31 stycznia 2011 r. uregulowal w calo$ci swoje zobowigzania wobec sp6lki. Nie sposob zatem uznac, ze J. R.
przywlaszczyl majatek spolki; jego dziatanie nalezy ocenié raczej jako bezumowne korzystanie ze srodkow pienieznych
spolki, a wyrzadzona jej szkoda jest rowna kwocie utraconych korzySci w postaci ewentualnych odsetek od lokat
bankowych oraz ewentualnie kwocie odsetek za opdZnienia w realizacji zobowiazan publicznoprawnych.

W zakresie czynu opisanego w pkt 3. prokurator uznal, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia czynu zabronionego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit ustalié, ze samoch6d marki
F. o nr rej. (...) zostal zakupiony przez J. R. z pieniedzy przekazanych mu w tym celu przez zone, A. R.. W ewidencji
srodkow trwalych spolki taki samochod nie figuruje. W okresie od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008
r. J. R. istotnie uzytkowal w/w samochdéd, jednak czynil to na podstawie umowy uzyczenia zawartej pomiedzy jego
zong a spolka.

Na powyzsze postanowienie zazalenie w dniu 26 sierpnia 2014 r. zlozyl zawiadamiajacy o popelnieniu przestepstwa
A. D. zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tresé
orzeczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzone orzeczenie oparte zostalo o niepelny material dowodowy, ktory w
dodatku oceniony zostal przez prokuratora jednostronnie i wybidrczo.

Odnoszac sie do czynu opisanego w pkt 1. zawiadamiajacy wskazal, ze skoro J. R. zlozyl przed notariuszem
zapewnienie, ze uzyskal wspomniane za$wiadczenia, to istotnie musial je posiadac. Weryfikacja tego twierdzenia
nalezala do obowigzkéw notariusza, prowadzacy $ledztwo nie zbadal jednak, czy i w jaki sposéb zostala dokonana.
Ponadto, z uzyskanych w toku $ledztwa informacji wynika, ze stosowne organy takich zaswiadczen nie wydaly, w
zwiazku z czym nalezy uznaé, iz J. R. musial dysponowa¢ dokumentami podrobionymi.

Odnoszac sie do czynu opisanego w pkt 2. zawiadamiajacy wskazal, Ze opinia bieglej z zakresu rachunkowo$ci jest w
tym zakresie wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony biegly uznaje bowiem, ze J. R. osiagnat korzy$¢ majatkowa w
wysokoSci 101.000 z} poprzez korzystanie z majatku spolki, z drugiej — twierdzi, ze korzy$¢ ta nie stanowila szkody
w majatku spo6lki. Zdaniem zawiadamiajacego wobec tak oczywistej sprzeczno$ci nalezalo powolaé innego bieglego
z zakresu rachunkowosci.

Rozpoznajac zazalenie Sad uznal, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, iz material zebrany w sprawie byt wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. Prokurator zgromadzony
material poddal wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koncowe. Sad Okregowy
w caloSci podziela wnioski Prokuratora. Zazalenie wniesione przez zawiadamiajacego stanowi polemike z oceng
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjeta przez prokuratora, jednak argumenty w nim podnoszone
musza zosta¢ uznane za nietrafione.

Whbrew wywodom skarzacego bezsporny fakt zlozenia przez J. R. przed notariuszem zapewnienia o uzyskaniu
stosownych zawiadczen nie pociaga za soba konieczno$ci uznania, ze istotnie dysponowat on takimi dokumentami.
Z treSci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 8 pazdziernika 2009 r. przez notariusza I. S., jak réowniez z
pisemnego o$wiadczenia notariusza wynika jedynie, ze zlozyl on zapewnienie o posiadaniu tych dokumentéw, ktore
najprawdopodobniej nie polegalo na prawdzie. Stusznie wobec tego uznal prokurator, ze brak jest danych dostatecznie



uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego, w szczeg6lnoéci wskazujacych na postuzenie sie
podrobionymi dokumentami poprzezich przedlozenie u notariusza. Zgromadzony materialt dowodowy w tym zakresie
nie daje podstaw do jednoznacznego ustalenia powyzszych okolicznosci, stad nalezalo zastosowac regule wyrazong w
art. 582 k.p.k. Zaprezentowane przez skarzacego stanowisko w tym wzgledzie stanowi jedynie domniemanie, ktérego
nie mozna uznaé za dowod w sprawie.

Niezasadne sa rowniez zarzuty wobec opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci. Nie ma sprzecznosci pomiedzy
osiagnieciem korzysci z tytulu bezumownego korzystania z pieniedzy spo6tki a brakiem powstania szkody w mieniu
tejze spolki. Rzeczona korzy$¢é polegala bowiem jedynie na mozliwoSci dysponowania okre§lonymi Srodkami
pienieznymi, a nie na powiekszeniu majatku osobistego korzystajacego, skoro wykorzystywana kwota zostala w
caloéci zwrocona spotce. W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze do zakwalifikowania danego zachowania z art. 284
k.k., tj. jako przywlaszczenia, konieczne jest m. in. stwierdzenie po stronie sprawcy okreSlonego zamiaru (tzw.
animus rem sibi habendi, por. G. Labuda, Kodeks Karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, Lex 2014, red. J. Giezek).
Tymeczasem fakt zwrocenia spolce caloéci pobranych srodkéw jednoznacznie wyklucza taki zamiar po stronie J. R. w
niniejszej sprawie. Trafnie zatem prokurator uznal, Ze w tym zakresie jego zachowanie nie wyczerpuje ustawowych
znamion czynu zabronionego. Nie oznacza to bynajmniej zalegalizowania takiego zachowania; ewentualne roszczenia
majatkowe zwigzane z nieprawidlowym dysponowaniem majatkiem spolki przez prezesa zarzadu powinny by¢ jednak
dochodzone wylacznie na drodze postepowania cywilnego.

Przedmiotowe zazalenie nie zawiera polemiki z rozstrzygnieciem dotyczacym umorzenia $ledztwa w zakresie czynu
opisanego w pkt 3., tj. zakupienia z pieniedzy spo6tki samochodu marki F. nr rej. (...) w celu niezwigzanym z
dzialalnoScia tej spolki. Godzi sie wiec jedynie zauwazy¢, ze w tym zakresie zeznania J. R. i jego zony, A. R. sg spdjne
i przekonujace, a jednocze$nie brak jest dowodow zakupienia wspomnianego pojazdu ze §rodkow spoiki.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



