Sygn. akt IV Kp 546/14

Prok. Rej. Gliwice — Zachdd w Gliwicach— Ds. 342/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Kempinska - Krawczyk

Protokolant: A. K.

przy udziale Prokuratora: Aliny Skoczynskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 roku w Gliwicach sprawy

na skutek zazalenia wniesionego przez pokrzywdzonych A. S.iT. S.

w przedmiocie postanowienia z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt Ds. 342/14 o umorzeniu §ledztwa
na podstawie art. 329 k.p.k.iart. 437§ 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 11 2 k.p.k,,

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zach6d w Gliwicach umorzyt
Sledztwo w sprawie:

1. doprowadzenia w dniu 14 marca 2014 roku w K. .A. S. i T. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 350 370,37 zl, stanowigcej zaliczke na poczet wykonania umowy nr (...), tj. budowy budynku uslugowo —
mieszkalnego w Z. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej za pomoca wprowadzenia wymienionych w btad, co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw z art. 294 § 1 k.k. na podstawie
art. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

2. ukrycia w 2013 roku dokumentacji budowy budynku uslugowo mieszkalnego w Z. w postaci projektu budowy,
pozwolenia na budowe oraz dziennika budowy tj. o czyn z art. 276 k.k..na podstawie art. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec
braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

W ocenie Prokuratora przeprowadzone czynno$ci oraz wnikliwa analiza akt postepowania nie potwierdzily zaistnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. popelnionego przez B. S.. Nie znalaz} takze podstaw organ
postepowania przygotowawczego do kontynuowania postepowania w sprawie o czyn z art.276 k.k. .wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnieSli pokrzywdzeni, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
przeprowadzenie wskazanych dowod6w w sprawie i przekazanie sprawy Prokuraturze Rejonowej Gliwice — Zachdd
w Gliwicach do dalszego prowadzenia.

W zazalenia pokrzywdzeni zarzucili prokuratorowi:



1. naruszenie przepisdw postepowania, a to: art. 7k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt. 1,4 k.p.k. polegajacy na braku doglebnej
analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze woli przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez
pokrzywdzonego, ktére moglyby wyjasni¢ wszelkie watpliwo$ci rozpoznawanej sprawy, w szczegdlnosci wyrazajace
sie w przestuchaniu §wiadkéw D. W. (1) i J. K. (1), konfrontacji pomiedzy pokrzywdzonym a B. S. — a wobec czego
pominiecie istotnych faktow bezposrednio potwierdzajacych, ze podmiot wskazany przez pokrzywdzonego mog? sie
dopusci¢ okreslonego czynu zabronionego .

2. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
poprzez uznanie, iz w okolicznoSciach sprawy ,w tym w dziataniu B. S. brak jest znamion czynu zabronionego z 286
§ 1 k.k. w zw z art. 294 § 1 k.k. — podczas jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz zgloszonych
dowodow, zachowanie podmiotu wskazanego przez pokrzywdzonego moze wyczerpywac znamiona inkryminowanego

czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsze zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz pomimo rozbiezno$ci czasowych w zarzucie prokurator ustalil stan
faktyczny w niniejszej sprawie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koncowe. Sad Okregowy w caloéci
podziela wnioski prokuratora przedstawione w zaskarzonym postanowieniu. Wbrew twierdzeniom skarzacego
dokonana przez prokuratora ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie nosi cech dowolnos$ci, uwzglednia
zasady prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy zaakceptowal ocene dowodow
W postepowaniu przygotowawczym.. Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi bowiem naruszenia wymienionych przepisoéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. II KK 17/14). Niewatpliwym jest, ze zazalenie
pokrzywdzonych w tym zakresie ma charakter polemiczny. Organ procesowy przeprowadzit zawnioskowane przez
pokrzywdzonych czynnoSci procesowe i wzigl pod rozwage zeznania Swiadkéw J. K. i D. W., ktére nie dostarczyly
podstaw do zmiany rozstrzygniecia procesowego, Zardéwno z zeznan pokrzywdzonych , jak i powyzszych $§wiadkéw nie
wynika,, iz B. S. w chwili zawarcia umowy posiadal zamiar wprowadzenia w blad, a wobec réznorodnych okolicznos$ci
doszlo do nienalezytego wykonania umowy dwustronnej. Tak zar6wno w ocenie Prokuratury, jak tut. Sadu nie
zaistnialy podstawy, by przedstawié¢ zarzut B. S. i w ten sposodb zmieni¢ jego role procesowa. Rozstrzygniecie w
postepowaniu przygotowawczym pozostaje pod pelna ochrong przewidziang trescig przepisu art. 7 k.p.k.

Rozwazajac za$ dzialanie B. S. w kwestii zarzucanego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 .kk.
nalezy odnie$¢ sie do pogladéw orzecznictwa w tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, iz przypisujac sprawcy popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wykazaé nalezy, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezposrednim
— kierunkowym nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe, lecz takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednoczesnie chce wypelnienia tych znamion. Nie kazda zatem nierzetelna
realizacja umowy cywilnoprawnej moze stanowi¢ przestepstwo oszustwa (wyrok SN z 02.02.2007r., sygn. akt IV KK
378/06 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.11.2008r., sygn. akt IT AKa 167/08). Istota przestepstwa art. 286 § 1
k.k. polega na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzié pokrzywdzonego do podjecia
niekorzystnej decyzji majatkowej. Wprowadzenie w blad polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami
doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okreSlonym stanie rzeczy, natomiast wyzyskanie bledu -
to celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia o wartoSci rzeczy, skutkach transakgji itp. Te forme oszukanczego
zachowania nazywa sie niekiedy oszustwem biernym, gdyz sprawca musi przejawia¢ okreSlong aktywno$c, aby
wyzyskaé blad pokrzywdzonego.

W przedmiotowej sprawie nie sposéb dopatrze¢ sie, aby pokrzywdzeni zostali doprowadzeni za pomoca falszu do
mylnego wyobrazenia o okre$lonym stanie rzeczy. Pokrzywdzeni A.iT. S. zawarli umowe o roboty budowlane budynku
mieszkalno — ustugowego w Z. z Firma Uslugowo — Projektowa (...) z siedziba w K.. Bezspornym w realiach niniejszej
sprawy pozostaje fakt, iz B. S. przystapit do realizacji niniejszej umowy. W tym celu nabywal materialy budowlane,



a pobrane zaliczki zostaly rozliczone z Inwestorami. W lipcu 2013 roku prace budowlane zostaly wstrzymane wobec
nieuzupelienia dokumentacji projektowej przez T. S.. Faktem jest jednak, ze termin wykonania zobowigzania przez
Wykonawce nie zostal dotrzymany, a zakres wykonanych robét budowlanych odbiegal od okreSlonego w umowie,
laczacej strony.. Dzialanie firmy, ktora nie wykonala czeSciowo przedmiotu umowy zobowiazujacej, badz wykonala
go nienalezycie nie moze jednakze stanowi¢ automatycznie podstawy do przyjecia, ze dzialala ‘w chwili zawierania
umow dzialala z zamiarem oszustwa. Nalezyte wykazanie i uzasadnienie przez organ postepowania przygotowawczego
elementéw podmiotowych i przedmiotowych czynu powoduje, ze jako chybiony ocenié trzeba podniesiony w zazaleniu
zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt. 1,4 k.p.k.

W tym miejscu wskazaé nalezy na zasade subsydiarno$ci w prawie karnym, ktéra stanowi, ze Srodki karne powinno
wtedy by¢ zastosowane jezeli inne rodzaje reakcji nie sa wystarczajace . Sad podzielit poglad prawny, wyrazony w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 roku, sygn. akt IT Aka 268/12, ze ,,rola prawa karnego
materialnego, a w szczego6lnosci prawa karnego gospodarczego, powinna by¢ subsydiarna w sensie ultima ratio. W
konsekwencji organy $cigania powinny tylko w wyjatkowych wypadkach, a wiec powSciagliwie ingerowaé w transakcje
prywatnego podmiotu gospodarczego, ktory swobodnie, zgodnie z swoim interesem uzgadnia warunki umowy, a wiec
icene, i nie dopatruje w tym zadnej szkody”. Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy, to przede wszystkim
za$ podkresli¢ nalezy, iz rozstrzygniecie sporu wynikajacego z realizacji umowy o roboty budowlane i ustalenie
zakresu prac, zaistnialego nienalezytego wykonania zobowiazania, jak i wartoSci dochodzonych roszczen winno zostac
ustalone w drodze kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. Wspomnie¢ nalezy, iz nie kazde naruszenie dobr
chronionych musi by¢ zwalczane za pomoca prawa karnego, ktore stosuje sie wtedy, kiedy nie ma §rodkéw o mniejszej
dolegliwo$ci.

Jak juz wspomniano powyzej, zawnioskowane przez pokrzywdzonych dowody z osobowych Zrédel dowodowych
oraz dowody z dokumentéw zostaly przeprowadzone w postepowaniu miedzyinstancyjnym i nie daly asumptu do
odmiennego rozstrzygniecia sprawy. Co prawda Swiadkowie przyznali, ze B. S. wykonywal u nich roboty budowlane,
jednakze u $wiadka J. K. (1) zostaly one faktycznie ukonczone, jednakze niezgodnie z postanowieniami umownymi.
W przypadku $§wiadka D. W. (1) nastgpilo rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Swiadek podniést nadto, ze
B. S. twierdzil, ze T. S. nie przedlozyl mu wymaganego projektu, co koreluje z przebiegiem zdarzen przedstawionych
przez B. S.. Istotnego znaczenia wobec faktu czeSciowego wywiazania sie z umowy o roboty budowlane nie posiada
stan spraw sadowych B. S., jako osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, bowiem w zaden sposéb
nie wskazuje, azeby w chwili zawierania umowy o roboty budowlane sytuacja finansowa firmy przedstawiala sie
niekorzystnie. Niemniej jednak w aktach sprawy przedstawione zostaly jedynie nakazy zaplaty z lat 2010-2014 bez
wskazania, czy nakazy uprawomocnily sie oraz jak ksztaltowatl sie standing firmy w momencie zawierania umowy w
2013 roku.

Reasumujgc, tut. Sad analizujac material dowodowy pod katem ustawowych znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. wbrew zarzutom skarzacego stwierdzil, brak znamion czynu zabronionego. Sad Okregowy w
Gliwicach nie znalazl podstaw do odmiennej anizeli prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zach6d w Gliwicach
oceny przeprowadzonych czynno$ci i oceny prawnej poczynionych w toku przeprowadzonych czynnoSci. W §wietle
powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy utrzymal zaskarzone postanowienie Prokuratora Rejonowego Gliwice —
Zachod w Gliwicach w mocy.



