Sygn. akt IV Kp 528/14

Prokuratura Rejonowa Gliwice — Zachdéd w Gliwicach Ds 430/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach

Protokolant:A. K.

przy udziale Prokuratora Beaty Wojtasik

po rozpoznaniu w sprawie pokrzywdzonych B. i. H. M.

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonych r. pr. J. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zach6d w Gliwicach z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt
Ds 430/14 o umorzeniu $ledztwa

na podstawie art. 329 kpk i art. 43781 kpk w zw. z art. 46581 i 2 kpk,
postanawia

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zachdd w Gliwicach z dnia
31lipca 2014 r., sygn. akt Ds 430/14 o umorzeniu $ledztwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt Ds 430/14, prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zachod
w Gliwicach zatwierdzil postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie usilowania doprowadzenia matzonkéw B. i.
H. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 275.000 zl poprzez wezwanie ich do
wykupu weksla in blanco wypelnionego przez jego posiadacza bez tytulu prawnego, tj. w sprawie czynu z art. 1381
k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 294 k.k. Umorzenie §ledztwa nastapilo na podstawie art. 1781 pkt 1 k.p.k., jako ze
prokurator uznal, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Uzasadniajac postanowienie o umorzeniu $ledztwa prokurator wskazal, ze B. i. H. M. pismem z dnia 27 marca 2014 r.
nadanym przez M. G. (1) zostali wezwani do wykupu weksla wlasnego wypelionego na kwote 275.000 zl z terminem
platnos$ci na dzien 3 kwietnia 2014 r. Weksel ten mial zabezpiecza¢ umowe pozyczki zawarta ustnie przez M. G. (1) i H.
M. w kwietniu 2012 r. Pokrzywdzeni nie kwestionujac autentycznos$ci swoich podpiséw na wekslu wskazali jednak, ze
w roku 2012 nie utrzymywali z M. G. (1) zadnych kontaktéw biznesowych. W ich ocenie wspomniany weksel moze by¢
zabezpieczeniem pozyczki, jaka uzyskali od M. G. (1) w okresie wspodlpracy z nim, ktéra miala miejsce w latach 2008
— 2010. Wskazali jednak, ze wszelkie zaciagniete w tamtym okresie zobowiazania zostaly przez nich uregulowane.

Z kolei wskazany przez M. G. (1) $wiadek B. B. (2) potwierdzil, ze w roku 2012 widzial w restauracji (...)przy ul. (...) w
G. M. G. (1) i H. M. siedzacych przy stole, na ktérym lezala duza ilo$¢ gotowki.

W tym stanie rzeczy prowadzacy postepowanie przygotowawcze uznal, ze wersje prezentowane przez obie strony sa
jednakowo prawdopodobne i — wobec braku bezpos$rednich dowod6éw — zadnej z nich nie mozna wykluczyé¢. Wobec
tego nie sposob przyjaé, ze dzialanie M. G. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., gdyz
zgromadzony material dowodowy nie wskazuje jednoznacznie na powziecie przez niego zamiaru przestepczego.



Na powyzsze postanowienie zazalenie w dniu 14 sierpnia 2014 r. zlozyl pelnomocnik B. i. H. M., radca prawny J. K..
Wskazat w nim, ze $ledztwo nie zostalo przeprowadzone w pelnym zakresie. Przede wszystkim nie ustalono, skad
pochodzi¢ mialy srodki pieniezne, ktore M. G. (1) mial przekazaé (...) tytulem pozyczki. Nie zostal przestuchany drugi
rzekomy Swiadek spotkania, na ktérym doj$¢ mialo do przekazania tych pieniedzy, M. G. (2). Nie przeprowadzono
ekspertyzy w celu ustalenia daty sporzadzenia podpiséw na przedmiotowym wekslu. Z uwagi na powyzsze
braki pelnomocnik pokrzywdzonych domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W tym miejscu nalezy jeszcze podkresli¢, ze przed przekazaniem zazalenia do tut. Sadu Prokurator w trybie art.
32783 k.p.k. zlecil Policji przeprowadzenie czynno$ci dowodowych wskazanych przez pelnomocnika pokrzywdzonych
w zazaleniu, tj. dokonania ekspertyzy podpiséw i przestuchania M. G. (1) na okoliczno$é posiadania Srodkow
pienieznych, ktore mialy zostac udzielone (...) jako pozyczka (k. 107-109).

Odnos$nie do badan laboratoryjnych podpiséw ustalono, ze ich przeprowadzenie jest mozliwe w stosunku do pisma
dlugopisowego jedynie w okresie 18 miesiecy od sporzadzenia pisma. Jako, ze przedmiotowy weksel pochodzi
najpozniej z roku 2012, zlecenie badan podpis6w na nim zlozonych uznano za bezcelowe (k. 110).

Odnosnie do pochodzenia Srodkéw pienieznych udzielonych pokrzywdzonemu tytulem rzekomej pozyczki M. G. (1)
wskazal, ze pochodzily one z jego prywatnego rachunku bankowego prowadzonego przez PKO BP S.A. Na dowdd tego
przedstawil wydruki potwierdzenia wyplat gotobwkowych z dnia 6 kwietnia 2012 r. na kwoty 190.000,00 z}i 10.000,00
zt (k. 111—113).

Rozpoznajac zazalenie Sad uznal, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Rozwazania rozpocza¢ wypada od przyblizenia znamion zarzucanego M. G. (1) przez pokrzywdzonych przestepstwa
oszustwa z art. 28681 k.k. Czynu tego dopuszcza sie ten, kto, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za powyzszy czyn niezbedne jest wystapienie zamiaru bezposredniego.
W nauce prawa karnego wskazuje sie przy tym, ze ,charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpo$redni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu” (por. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, red. A. Zoll, wyd. Zakamycze 2006, t.
ITI, str. 299 — 300). W toku postepowania przygotowawczego, z uwagi na brak obiektywnych zrédet dowodowych, nie
udalo sie wykazac, ze M. G. (1) wzywajac B. i. H. M. do wykupu wystawionego przez nich weksla in blanco dzialat z
takim wlaénie zamiarem. W szczegdlnoSci zamiaru takiego nie mozna domniemywac i wywodzi¢ z faktu nastepczego
zbycia weksla przez remitenta na rzecz osoby trzeciej, co jest dzialaniem prawnie dozwolonym, bez wzgledu na tre$c
art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.

Nadto warto wskaza¢, iz do znamion czasownikowych przestepstwa oszustwa z art. 28681 k.k. nalezy wprowadzenie
w blad. Polega ono na wywolaniu w §wiadomo$ci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktorej mienie stanowi przedmiot
rozporzadzenia dokonywanego przez wprowadzonego w blad, falszywego wyobrazenia (polegajacego na rozbieznoéci
miedzy rzeczywistosScia a jej odzwierciedleniem w §wiadomo$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem, por. Kodeks
karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz, red. A. Zoll, wyd. Zakamycze 2006, t. III, str. 273). W okolicznoSciach
niniejszej sprawy o rozbiezno$ci takiej mozna by moéwic jedynie w sytuacji, gdyby istotnie nie doszloby do udzielenia
pokrzywdzonemu (...) pozyczki przez M. G. (1). Zgromadzony material dowodowy nie uprawnia jednak do tak
jednoznacznego wniosku. W szczego6lnoSci zeznania $wiadka B. B. (2) i potwierdzenia wyplaty $srodkoéw pienieznych
o lacznej wysokosci 200.000 zlotych przez M. G. (1) w kwietniu 2012 r. wskazuja na duze prawdopodobiefistwo,
ze do udzielenia rzeczonej pozyczki w rzeczywistoéci doszlo. Natomiast jedynymi dowodami wskazujacymi na
okoliczno$§¢ przeciwna sa zeznania pokrzywdzonych, ktérzy wskazuja, ze przedmiotowy weksel in blanco mog}t
ewentualnie stanowi¢ zabezpieczenie pozyczki z dnia 6 lipca 2008 r., przy czym tre$¢ umowy nie wskazuje na tego



typu zabezpieczenie. Brak jest mozliwo$ci dowodowych by zobiektywizowaé wskazane twierdzenia, by dalo sie ustali¢
jedna wersje zdarzenia.

Rozpoznajac zazalenie Sad wzial réwniez pod uwage, ze prokurator — przed przekazaniem zazalenia — zlecil Policji w
trybie 32783 k.p.k. dokonanie czynnoSci postulowanych przez pelnomocnika pokrzywdzonych w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia. Przeprowadzenie ekspertyzy podpiséw zlozonych na wekslu w zakresie czasookresu ich naniesienia
okazalo sie jednak niemozliwe z uwagi, iz z zebranego materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze musialy
byt sporzadzone co najmniej przed kwietniem 2012 r., za$ tego typu badania wykonuje sie do 18 miesiecy od dnia
badania. Natomiast przesluchanie M. G. (1) na okoliczno$¢ posiadania przez niego w kwietniu 2012 r. Srodkow
pienieznych w wysokoS$ci udzielonej rzekomo pozyczki potwierdzilo, ze istotnie takimi kwotami dysponowal. Tym
samym wyja$niona zostala okoliczno$¢ podnoszona przez pelnomocnika pokrzywdzonych jako budzaca najwieksze
zastrzezenia w dotychczasowym przebiegu $ledztwa i majaca wskazywaé na zamiar przestepczy M. G. (1). Nadto
jak wynika z dolaczonych do wniosku o zwolnienie z kosztéw sadowych w sprawie cywilnej odpisow tytulow
wykonawczych obecnie prawomocnie zasadzono szereg nalezno$ci cywilnych na laczng kwote rzedu kilkuset tysiecy
zlotych wobec pokrzywdzonych. Powyzsze okolicznoSci zdaja sie przemawiac za wersja wydarzen wskazana przez M.
G. (1) jednakze ten material dowodowy nie jest rowniez wystarczajacy do uznania jej za udowodniong.

Uwagi Sadu nie uszlo, ze prokurator nie przeprowadzit dwdch dalszych wnioskowanych w zazaleniu dowodéw, tj.
przeshuchania $§wiadkéw: M. G. (2) — na okoliczno$é spotkania H. M. i M. G. (1) w kwietniu 2012 r. w restauracji
Secesja w G. oraz G. K. — na okoliczno$¢ nabycia weksla. Wypada wobec tego zauwazy¢, ze prowadzacy $ledztwo
nie jest w zakresie przeprowadzanych czynnosci zwigzany zadaniami stron. W ocenie Sagdu material zgromadzony w
sprawie we wskazanym zakresie mozna uznac za wystarczajacy do rozstrzygniecia, w szczegblnoSci ze $§wiadek G. K.
byl juz przestuchiwany na podnoszone w zazaleniu okolicznoéci, za$ okolicznoéci dotyczace spotkania H. M. i M. G.
(1), podczas ktoérego mialo dojé¢ do przekazania pieniedzy, zostaly potwierdzone przez Swiadka B. B. (2).

Sad wzial rowniez pod uwage, ze konstrukcja zobowigzania wekslowego cechuje sie niespotykana w przypadku
wiekszo$ci innych czynno$ci prawnych abstrakceyjnos$cia. Oznacza to, ze dla waznoSci zobowigzania wekslowego nie
jest istotne, czy istnialo zobowigzanie bedace przyczyna wystawienia weksla oraz czy bylo ono wazne. Posiadaczowi
weksla przystuguje w zasadzie prawo zadania zaplaty sumy wekslowej nawet wéwcezas, gdy wreczenie weksla bylo
pozbawione dostatecznej podstawy. Tak bedzie np. w przypadku, gdy weksel wreczono jako zaplate za towar, ktérego
nie dostarczono lub ktory zawieral wady, wzglednie jako zabezpieczenie kredytu, ktory nie zostal jednakze udzielony
(por. Izabela Heropolitanska, Komentarz do ustawy - Prawo wekslowe, [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz,
Lex 2011). Ze szczegolng wyrazistoScig cecha ta odnosi sie do weksli in blanco. Jest to zarazem okolicznoéé, ktora
muszg bra¢ pod uwage osoby postugujace sie tym narzedziem obrotu gospodarczego.

Wobec powyzszego szczeg6lnego podkredlenia wymaga, ze prawo karne ma charakter ostateczny i winno byc
stosowane dopiero wéwczas, gdy inne $rodki prawne nie sa wystarczajace dla zapewnienia ochrony praw obywateli.
Zarébwno orzecznictwo, jak i doktryna sa zgodne, ze prawo karne stanowi swoiste ultima ratio i winno by¢
wykorzystywane w ostatecznoSci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2013 r., SNO 19/13;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., V KK 98/07; Jarostaw Warylewski, Prawo karne. Cze$¢é
ogblna, wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, str. 61; Andrzej Marek, Prawo karne, 6.
wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 13-14). Zasada ta jest szczegolnie istotna w sferze obrotu gospodarczego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. II KK 81/13), a tej wlasnie sfery dotyczy rozpoznawana
sprawa.

W tej sytuacji dalsze prowadzenie §ledztwa w niniejszej sprawie pomimo braku dostatecznych dowodéw wskazujacych
na popelnienie przestepstwa stanowiloby w istocie probe obej$cia surowych przepiséw o zobowiazaniach wekslowych
przy postuzeniu sie §érodkami prawa karnego. Dzialanie takie nie moze zyska¢ aprobaty Sadu. Godzi sie tu wskaza¢, ze
prawo wekslowe przewiduje §rodki ochrony oséb zobowigzanych z weksla w art. 17 ustawy i ewentualnie te wlagnie
srodki — a nie panstwowy aparat Scigania — powinny zosta¢ wykorzystane przez zainteresowanych w niniejszej



sprawie. Wskazaé nalezy, ze obecnie toczy sie postepowanie cywilne przed Sagdem Okregowym w Gliwicach Wydzial
I Cywilny i jest to wlaéciwe forum dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Z tego wzgledu Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1) Odpis postanowienia doreczyc¢:

- pokrzywdzonym B. M. i. H. M. z pouczeniem o braku zazalenia;

- Prokuraturze Okregowej w Gliwicach;

2) Akta o sygn (...) zwréci¢ do Wydzialu I Cywilnego;

3) akta po uprawomocnieniu postanowienia zwroci¢ Prokuraturze Rejonowej Gliwice-Zachdd w Gliwicach.

Gliwice, dnia 15 grudnia 2014 r..



