Sygn. akt IV Ko 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wojciech Samsonowski

Sedziowie SSO Adam Chodkiewicz

SSO Arkadiusz Cichocki (ref.)

Protokolant: (...)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krystyny Marchewki
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 .

sprawy z wniosku H. K.

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu nieslusznego zatrzymania w sprawie Prokuratury
Rejonowej w Tarnowskich Gorach, sygn. akt 3 Ds. 358/13 (wcze$niej 3 Ds. 983/06)

na mocy art. 552 § 4 k.p.k. wzw. z art. 554 k.p.k.
orzeka
oddala wniosek;

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. R. kwote 120 (sto
dwadziescia) zl powiekszona o stawke naleznego podatku od towarow i ustug w kwocie 27,60 zt (dwadzieScia siedem
zlotych i sze$édziesiat groszy), lacznie 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szesédziesiqt groszy)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu;

kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ko 39/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca H. K. w dniu 12 listopada 2013 r. zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu
Panstwa odszkodowania i zado§¢uczynienia z tytulu nieslusznego zatrzymania w sprawie Prokuratury Rejonowej
w Tarnowskich Goérach, sygn. 3 Ds. 358/13 (wczeéniej 3 Ds. 983/06). Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku
na rozprawie gtownej domagal sie zado$cuczynienia w kwocie 5.000 zl wskazujac jednoczesnie, ze zadane w
pisemnym wniosku odszkodowanie (swoje roszczenie okreslil tam na laczna kwote 5.000 z1) odnosilo sie wylacznie
do wydatkow, jakie ponosit juz po zwolnieniu z zatrzymania. Uzasadniajac swoje zagdania wnioskodawca podniost,
ze zostal nieslusznie zatrzymany mimo tego, ze w zaden sposob nie uczestniczyl w przestepstwie, ktérego dotyczylto
postepowanie i pomimo braku jakichkolwiek dowodow, ktére by go obcigzaly. Domagajac sie odszkodowania wskazat
w pisemnym wniosku, ze juz po zwolnieniu z zatrzymania musial ponosi¢ koszty zwigzane z dojazdem po samochod,



do udzialu w czynnoSciach procesowych oraz celem stawiennictwa na badania wykonywane przez bieglych (wniosek:
k. 1-4 akt odszkodowawczych; zeznania wnioskodawcy, k. 32v-33).

Whnioskodawca swoje zadanie oparl na tresci art. 552 k.p.k., z ktorego wynika, iz oskarzonemu przystuguje
odszkodowanie za poniesiona szkode oraz zado$éuczynienie za doznana krzywde wynikajaca z niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 grudnia 2006 r. 0 godz. 2.45 wnioskodawca H. K. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w zwiazku
z podejrzeniem o ,dokonanie kradziezy trakcji kolejowej w dniu 6 grudnia 2006 r. w T.”. Jako formalng podstawe
zatrzymania wskazano w protokole zatrzymania osoby ,,obawe ukrywania sie lub mataczenia w sprawie” (protokot
zatrzymania osoby, k. 9 akt 3 Ds. 358/13).

W dniu 6 grudnia 2006 r. wnioskodawcy przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 kk. i art. 174 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przestuchano go w charakterze podejrzanego.
Podejrzany nie przyznal sie do zarzuconego czynu i ztozyt wyjaénienia. Nie przyznat sie do zarzuconego czynu takze
podczas kolejnego przeshuchania przeprowadzonego 7 grudnia 2006 r. (postanowienie o przedstawieniu zarzutow
oraz protokoly przestluchania podejrzanego, k. 20, 23-24, 37-39 akt 3 Ds. 358/13).

Whnioskodawca w dniu 6 grudnia 2006 r. zlozyl zazalenie na zatrzymanie. W tym samym dniu zazalenie zostalo
rozpoznane przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, ktéry postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. II Kp
965/06 nie uwzglednit zazalenia (postanowienie w przedmiocie zazalenia na zatrzymanie, k. 26 akt 3 Ds. 358/13).

W dniu 7 grudnia 2006 r. prokurator skierowal do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach wniosek o zastosowanie
wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania. Zarzadzeniem z 7 grudnia 2006 r. wyznaczono termin posiedzenia
Sadu na 8 grudnia 2006 r. (wniosek o tymczasowe aresztowanie, k. 41-42 akt 3 Ds. 358/13).

Podczas posiedzenia sadowego w dniu 8 grudnia 2006 r. wnioskodawca nie przyznal sie do zarzuconego czynu,
przy czym odnoszac sie do zlozonego wniosku osSwiadczyl, ze ,wnosi o zastosowanie ta, tam bedzie sie czul
bezpieczniej” (protokol posiedzenia, k. 43 akt 3 Ds. 358/13).

Postanowieniem z 8 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. II Kp 966/06 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach nie
uwzglednil wniosku prokuratora o tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy a nastepnie zarzadzil jego zwolnienie.
W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, iz w przypadku wnioskodawcy nie zachodzi przestanka szczegblna
tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k., tj. brak jest realnej grozby wymierzenia mu surowej kary
(postanowienie o odmowie tymczasowego aresztowania, k. 44 akt 3 Ds. 358/13).

Postepowanie w sprawie toczylo sie do 2013 r. W toku postepowania poczatkowo prokurator wnioskowal o
umorzenie postepowania z uwagi na niepoczytalno$é sprawcy i o zastosowanie wobec niego $rodka zabezpieczajacego.
Wniosek ten ostatecznie nie zostal jednak uwzgledniony przez Sad i sprawe przekazano prokuratorowi z
uwagi na stwierdzenie, ze w przypadku wnioskodawcy nie zachodzilo zniesienie lub ograniczenie poczytalnoSci.
Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach z 25 czerwca 2013 r. umorzono
postepowanie przeciwko wnioskodawcy na podstawie art. 322 k.p.k., tj. wobec stwierdzenia braku podstaw do
skierowania aktu oskarzenia. Odpis postanowienia o umorzeniu $ledztwa zostal doreczony wnioskodawcy w dniu
10 lipca 2013 r. (postanowienie z 25 czerwca 2013 r. 0 umorzeniu $ledztwa, k. 2203 oraz dowod doreczenia odpisu
postanowienia, k. 2228 akt 3 Ds. 358/13).

Whnioskodawca zlozyl zazalenie na postanowienie o umorzeniu $§ledztwa. Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013
r., sygn. akt IT Kp 358/13 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach pozostawil to zazalenie bez rozpoznania przyjmujac,
ze wnioskodawca nie byl uprawniony do wniesienia zazalenia z przyczyn okre$lonych w art. 425 § 3 k.p.k. (tzw. brak
gravamen) (akta Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach sygn. IT Kp 358/13).



Z opinii sadowo-psychiatrycznej uzyskanej w toku postepowania w sprawie sygn. 3 Ds. 358/13 (wczeSniej 3 Ds.
983/06) wynikalo, ze wnioskodawca by} zdolny do udzialu w postepowaniu a jego orientacja w przystlugujacych mu
uprawnieniach byta bardzo dobra (opinia sadowo-psychiatryczna — wnioski, k. 2130-2133 3 Ds. 358/13).

Po rozpoznaniu wniosku Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie nalezalo oddali¢ wobec skutecznego podniesienia przez prokuratora
zarzutu przedawnienia.

Whnioskodawca speil formalne warunki do ubiegania sie o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie, bowiem jego faktyczne
pozbawienie wolnoéci mialo miejsce w sprawie, ktéra zakonczyla sie umorzeniem postepowania z uwagi na brak
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia. W realiach sprawy zbedne bylo szczeg6lowe analizowanie sytuacji procesowej,
wjakiej zastosowano wobec wnioskodawcy zatrzymanie, a w szczeg6lnoSci rozwazanie, czy istniejace wowczas dowody
istotnie uzasadnialy zastosowanie takiego Srodka przymusu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego prawomocne uniewinnienie lub umorzenie §ledztwa wobec osoby podejrzanej tymczasowo aresztowane;j
lub zatrzymanej w toku postepowania stanowi wystarczajaca podstawe do zasadzenia na jego rzecz odszkodowania
i zado$cuczynienia. Takie stanowisko jest bez zastrzezen akceptowane w judykaturze juz od czasu wydania uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. I KZP 27/99 (opubl. OSNKW 1999/11-12/72). W tejze uchwale Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa okre$lona w art. 552 § 4 k.p.k. opiera sie na zasadzie ryzyka.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,prawomocne uniewinnienie, w zasadzie, stanie sie zawsze podstawa
ustalenia, ze wczeSniej stosowane tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne, i to bez wzgledu na to, czy
jego podstawa bedzie pewne stwierdzenie, ze przestepstwa w ogoéle nie popelniono, albo ze popekil je kto inny, czy
tez stalo sie tak dlatego, ze nie zdolano zebra¢ wystarczajacych dowodéw winy, nawet wowczas, gdy zastosowanie
miala regula okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k.” (z uzasadnienia cytowanej uchwaly). Uzasadniajac taki poglad w dalszej
czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w tych (...) wszystkich sytuacjach uznaé nalezy, pamietajac o tym, ze
zgodne z przepisami rozdziatu 28 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ w sytuacji niepewnos$ci dowodowej
co do sprawstwa i zawinienia aresztowanego (art. 249 § 1in fine k.p.k.), to jezeli sad nie wykaze, w spos6b nie budzacy
watpliwoséci, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ sprawstwo i zawinienie, to wlasnie zasada sluszno$ci przemawiaé
bedzie za przyjeciem, iz odpowiedzialno$é za szkode i krzywde wynikla ze stosowania w takiej sytuacji tymczasowego
aresztowania, na zasadzie ryzyka, ponosi Skarb Panistwa.”. Uwagi te znajduja pelne zastosowanie takze w sytuacji,
gdy postepowanie karne przeciwko zatrzymanemu zostaje umorzone juz na etapie $§ledztwa na podstawie przeslanek,
ktore w postepowaniu sadowym bylyby przestankami wydania wyroku uniewinniajacego. Sad Okregowy akceptujac

w pelni argumentacje Sadu Najwyzszego uznat zatem, ze zatrzymanie wnioskodawcy mialo charakter ,niewatpliwie
niesluszny” w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. Tym samym bezprzedmiotowe bylo dalsze dowodzenie niestusznosci
zatrzymania przy wykorzystaniu Srodkéw dowodowych wnioskowanych przez wnioskodawce i dlatego oddalono jego
wniosek o bezposrednie przestuchanie §wiadkéw ze sprawy 3 Ds. 358/13.

Nie zachodzily jednoczesnie zadne przestanki okreslone w art. 553 k.p.k. a zwiagzane ze spowodowaniem przez
wnioskodawce niestusznego pozbawienia wolnoéci lub przyczynieniem sie do takiej sytuacji. Wnioskodawca podczas
wszystkich czynno$ci procesowych z jego udzialem do winy sie nie przyznawal a tre$¢ jego wyjaénien nie byla
traktowana jako dowod uzasadniajacy pozbawienie go wolnoéci. Mial Sad na uwadze tre$¢ o§wiadczenia zlozonego
przez wnioskodawce podczas posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora o tymczasowe aresztowanie (,,wnosi o
zastosowanie ta, tam bedzie sie czul bezpieczniej” — k. 43 akt 3 Ds. 358/13). Tresc¢ tego o§wiadczenia nie miala jednak
wplywu na pozbawienie go wolno$ci. O$wiadczenie to zostalo zlozone dopiero po zatrzymaniu a bezposérednio po jego
zlozeniu wnioskodawca zostal zwolniony. Tym samym brak jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego miedzy owym
o$wiadczeniem a pozbawieniem wolnoSci w sprawie.

Pomimo spelnienia przeslanek pozytywnych z art. 552 § 4 k.p.k. i braku przestanek negatywnych z art. 553 k.p.k.
roszczenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jak juz wskazano wyzej, przyczyna takiego stanu bylo
skuteczne podniesienie przez strone przeciwng zarzutu przedawnienia.



Punktem wyjscia do dalszych rozwazan w kwestii przedawnienia jest kwestia poczatku biegu terminu przedawnienia.
Zadna ze stron nie kwestionowala, ze w sprawie ma zastosowanie roczny termin przedawnienia, natomiast
wnioskodawca i jego pelnomocnik wywodzili, ze zarzut prokuratora jest nieuprawniony, bowiem termin
przedawnienia winien by¢ liczony dopiero od prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie karnej.
Stanowisko takie jest bledne. Pozostaje ono w oczywistej sprzecznoéci z jednoznacznym brzmieniem normy art.
555 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem ,,Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniaja sie po uplywie
roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$cuczynienia, w wypadku
tymczasowego aresztowania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w
razie za$ zatrzymania - od daty zwolnienia.”. Samo jezykowe brzmienie przepisu nie pozostawia tu najmniejszych
watpliwos$ci. Takze poglady judykatury w tym zakresie sa jednolite.

Sad podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., sygn. I KZP 5/06 (opubl.
OSNKW 2006/6/55), w ktorej potwierdzajac wczeéniejsza linie orzecznicza o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
na zasadzie ryzyka Sad Najwyzszy stwierdzil jednocze$nie, ze poczatkiem terminu przedawnienia w przypadku
zatrzymania jest zawsze data zwolnienia (,,Przy ocenie kwestii niewatpliwie niestusznego zatrzymania w rozumieniu
art. 552 § 4 k.p.k. sad powinien mie¢ na uwadze, czy zastosowanie tego Srodka przymusu procesowego nastapilo
z obrazg przepiséw rozdzialu 27 Kodeksu postepowania karnego, a tym samym, czy spowodowal on dolegliwo$¢,
jakiej osoba zatrzymana nie powinna byla dozna¢, analizujac to zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okolicznoéci
zaistnialych w sprawie, w ktorej doszlo do zatrzymania, a znanych w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania
i zado$éuczynienia, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
w ktoérej nastgpilo zatrzymanie, jezeli juz zapadlo, ale roczny termin przedawnienia roszczen z tytutu
niewqtpliwie niestusznego zatrzymania biegnie zawsze od daty zwolnienia zatrzymanego.”).
Stanowisko Sadu Najwyzszego bylo powielane takze w orzecznictwie sadéw apelacyjnych (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2010 1., sygn. IT AKa 88/10, opubl. KZS 2010, z. 10, poz. 23: ,Art. 555 k.p.k.
ustala jednoznacznie, iz w przypadku zatrzymania jednoroczny termin przedawnienia roszczenia biegnie od daty
zwolnienia, inaczej jak w razie skazania, kiedy termin przedawnienia rozpoczyna sie od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia, a w wypadku tymczasowego aresztowania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie. Termin dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie,

okreslony w powolanym przepisie, jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia, do ktérego stosuje sie przepisy
prawa cywilnego.”).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ustalenie poczatkowego terminu przedawnienia nie wymagalo ztozonych analiz
prawnych, czy tez interpretacji przy wykorzystaniu r6znych metod wykladni. Norma art. 555 k.p.k. jest w tym zakresie
jednoznaczna, a jej zgodno$é z Konstytucja RP nie budzi zadnych watpliwos$ci, zwlaszcza w sytuacji, gdy przesadzil
o tym Trybunal Konstytucyjny (wyrok z dnia z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 18/10, opubl. Dz.U. z 2012 1.,
poz. 1141).

Wnioskodawca i jego pelnomocnik w odpowiedzi na podniesiony zarzut przedawnienia nie podniesli Zadnych
zarzutéw co do ewentualnej jego sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Swoje stanowisko ograniczyli do
jalowej de facto polemiki z jednoznacznym brzmieniem przepisu ustawy. Tym niemniej zbadal Sad z urzedu, czy
podniesiony zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa i czy nie powinien zosta¢ nieuwzgledniony z uwagi
na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze do wyjatkowych okolicznoéci, ktore usprawiedliwialyby uchybienie terminowi
okre$lonemu w przepisie art. 555 k.p.k. mozna w szczego6lnoéci zaliczy¢ np.: dlugotrwala oblozna chorobe, catkowity
upadek sil powodujacy koniecznos¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe
psychiczna, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica polgczony z niemozno$cia nawigzania kontaktu z
krajem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt II AKa 70/13, LEX nr 1321971).

Zadne takie okoliczno$ci w przypadku wnioskodawcy jednak nie zachodzily.



Nie ma zadnych podstaw do podwazania zgodnosci zarzutu przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego z
uwagi na stan zdrowia wnioskodawcy. Mial Sad w polu widzenia te okoliczno$c¢, ze w pewnym etapie postepowania
zachodzilo podejrzenie dzialania wnioskodawcy w warunkach catkowicie zniesionej poczytalnoSci. Wnikliwa analiza
tego zagadnienia, prowadzgca ostatecznie do uznania, ze objawy choroby psychicznej byly przez niego symulowane,
wykluczyla jednak dzialanie w warunkach okre§lonych w art. 31 § 1 lub 2 kk. (vide: wnioski opinii sadowo-
psychiatrycznej, k. 2130- 2133 akt 3 Ds. 358/13). W realiach niniejszego postepowania szczego6lnie doniosle sa
eksponowane przez bieglych okoliczno$ci zwiazanych z bardzo dobra orientacja wnioskodawcy w jego uprawnieniach
procesowych i aktywnym korzystaniem z owych uprawnien (k. 2130 akt 3 Ds. 358/13). W realiach sprawy nie sposéb
przy tym twierdzi¢, ze wnioskodawca w okresie po zatrzymaniu byt pozbawiony zdolno$ci do podejmowania czynno$ci
procesowych, skoro bez zadnych przeszkod podejmowat takie dzialania prawne, jak np. zlozenie osobistego zazalenia
na zatrzymanie.

Whnioskodawca nie byl tez pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia swoich praw w ustawowym terminie z uwagi na
niedostateczng wiedze prawng. Twierdzenie wnioskodawcy o konieczno$ci oczekiwania na prawomocne zakonczenie
postepowania karnego nie uzasadnia uwzglednienia jego zadan pomimo uplywu terminu przedawnienia. Brak
wyksztalcenia prawniczego oraz wystarczajacego do$wiadczenia w dochodzeniu tego typu roszczeh nie oznacza
automatycznie, ze wnioskodawca moégt ich dochodzi¢ w terminie nieograniczonym. Przypomnie¢ nalezy, ze
wnioskodawca w toku postepowania w sprawie o sygn. 3 Ds. 358/13 (wcze$niej 3 Ds. 983/06) korzystal z
pomocy prawnej obroncy z urzedu. Mial pelne mozliwosci, by w przypadku trudnoéci ze zrozumieniem jakichs
kwestii prawnych do owego obronicy sie zwroci¢. Przypomnie¢ w tym miejscu warto nastepujacy poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Katowicach a podzielany przez sklad Sadu orzekajacy w niniejszej sprawie: ,Brak
wyksztalcenia prawniczego nie moze stanowi¢ o sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego podniesionym
zarzucie przedawnienia, w sytuacji pelnej swobody realizowania swych uprawnien chocby za posrednictwem oséb
$wiadczacych fachowa pomoc prawng. Postawienie tezy przeciwnej klociloby sie z pelng aktywnos$cig wnioskodawcy
dazaca do ochrony swoich intereséw” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2013 roku, sygn. akt
IT AKa 511/12, opubl. Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach nr 1/2013, poz. 13).

Na podkre$lenie zastluguje réwniez ta okoliczno$é, ze przekroczenie terminu do zgloszenia roszczenia z art. 552
§ 4 k.p.k. bylo wyjatkowo znaczne. Roczny termin przedawnienia uplynal z dniem 8 grudnia 2007 r., bowiem
wowcezas uplynal rok od daty zwolnienia wnioskodawcy. Tymczasem wniosek o odszkodowanie wnioskodawca ztozyl
w administracji zakladu karnego (art. 124 k.p.k.) w dniu 12 listopada 2013 r., czyli po uplywie 5 lat i 11 miesiecy od
daty zwolnienia.

Zgloszony przez prokuratora zarzut przedawnienia nie byl przez strone przeciwng kontestowany jako sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym niemniej, badajac to zagadnienie z urzedu, doszedl Sad do wniosku, ze
podniesienie tego zarzutu nie bylo naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Podniesienie przez prokuratora
rocznego terminu przedawnienia i ustalenie przez sad (poprzez pryzmat art. 5 k.c.), ze uplywu terminu nie
usprawiedliwiaja zadne wyjatkowe okolicznosci, powoduje oddalenie wniosku o odszkodowanie i zadoécuczynienie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT AKa 73/13, LEX nr 1314891).

Podziela Sad w pehi poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn.
IT AKa 343/11 (opubl. KZS 2012/1/34, takze: LEX nr 1102919), gdzie stwierdzono, co nastepuje: ,Konstytucyjny
charakter prawa do zadania zadoS¢uczynienia za niewatpliwe niesluszne pozbawienie wolnosci lub zatrzymanie, nie
zwalnia uprawnionych z obowigzku respektowania przepisow regulujacych sposéb realizacji tego prawa, poczawszy
od terminowego zgloszenia zadania, ktére ulega przedawnieniu po uplywie okre$lonego terminu, a takze podjecia
ciezaru dowodzenia tegoz roszczenia. Nie mozna bowiem uznac za zasadny argument, ze skoro okres przedawnienia
roszczenia w przedmiocie zadoSéuczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie zostal przez ustawodawce
okre$lony jako zbyt krotki, to podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia jest niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego.”. Poglad powyzszy jest konsekwentnie prezentowany takze w orzecznictwie innych Sadow
Apelacyjnych (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2013 roku — II AKa 93/13, opubl. KZS 2013,



z. 6, poz. 90; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. II AKa 88/10, opubl. KZS 2010, z. 10, poz. 23;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT AKa 73/13, LEX nr 1314891).

Z powolanych wyzej wzgledow wniosek oddalono.

Niezaleznie od powyzszego zasygnalizowac nalezy, ze zadania wnioskodawcy w zakresie odszkodowania w zadnym
stopniu nie zostaly wykazane. Wnioskodawca sam przyznal, ze zadnej szkody materialnej w zwigzku z faktem
zatrzymania nie poniost. Roszczenia przez niego dochodzone odnosily sie wylacznie do wydatkow zwigzanych z
dalszym tokiem postepowania, w szczego6lnosSci z kosztami dojazdéw celem udzialu w czynnos$ciach procesowych w
okresie, gdy odpowiadal z wolnej stopy. W pisemnym wniosku wnioskodawca jako skladniki odszkodowania podat
koszty przejazdu: do czynno$ci procesowych, na badania bieglych oraz po odbiér samochodu (w stosunku do ktérego
mialo miejsce zatrzymanie rzeczy). Wszystkie te wydatki byly jednak skutkiem jego udzialu w postepowaniu karnym,
natomiast nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym z pozbawieniem wolnoéci, ktére mialo miejsce wezesniej. Tego
typu wydatki nie podlegaja zwrotowi w ramach odszkodowania w trybie art. 552 § 4 k.p.k. a jedynie moga by¢ podstawa
rozstrzygniecia o wydatkach stron w orzeczeniu koniczacym postepowanie karne (art. 626 k.p.k.). Z tego wzgledu
roszczenie o odszkodowanie podlegaloby oddaleniu takze w przypadku, gdyby nie doszlo do skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia a wnioskodawca mogtby wowcezas domagac sie jedynie zado$cuczynienia.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze, iz stosownie do art. 554 § 2 k.p.k. koszty postepowania
w sprawach o odszkodowanie za niestluszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie ponosi Skarb Panstwa.
Whnioskodawca korzystal z udzielonej z urzedu pomocy prawnej fachowego pelnomocnika a koszty zastepstwa nie
zostaly pokryte. Dlatego na rzecz pelnomocnika na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono
wynagrodzenie w stawce minimalnej okre$lonej w § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszone o stawke naleznego podatku od towaréow i ustug.



