Sygn. akt IV Ko 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Helena Filarowska-Kopec

Sedziowie SSO Adam Chodkiewicz

SSR (del.) Stawomir Lach ref.

Protokolant: (...)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Andrzeja Zieby

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26 kwietnia, 13 maja, 3 czerwca, 9 wrzesnia, 3 pazdziernika, 4 listopada
2013 r., 28 stycznia, 18 lutego, 17 kwietnia, 4 czerwca 2014 1., 4 lipca 2014 r. i 8 wrze$nia 2014 .

sprawy z wniosku T. H.

w przedmiocie odszkodowania z tytulu nieslusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie
Prokuratury Okregowej w (...) sygn. akt V Ds 39/09 w okresie od dnia 4 maja 2009 r. do dnia 4 wrzeénia 2009 r.

na mocy art. 552 § 4 k.p.k. wzw. z art. 554 k.p.k.,
orzeka

1. zasadza od Skarbu Panstwa narzecz T. H. ,syna A.iW., urodz. (...) w P. kwote 14.600 zl (czternascie tysiecy
sze$cset zlotych) tytulem odszkodowania za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia
4 maja 2009 r. do dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie Prokuratury Okregowej w(...), sygn. akt V Ds 39/00;

2. w pozostalym zakresie wniosek oddala;
3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ko 9/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. H. w dniu 30 grudnia 2011 r. za po$rednictwem fachowego pelnomocnika zlozyl wniosek (k. 1-11)
o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 2.500.000 zlotych z tytulu odszkodowania i zado§¢uczynienia
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Prokuratury Okregowej w (...), sygn. V Ds 39/09/Sp.
Na zadana przez wnioskodawce sume roszczenia skladaly sie kwoty 2.000.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia oraz
500.000 zlotych tytulem odszkodowania. Pisemny wniosek nie zawieral wyszczegolnienia sktadnikow dochodzone;j
przez wnioskodawce lacznej kwoty odszkodowania.

(wniosek k. 1-11)



Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt IV Ko 1/12 zasadzono na rzecz
wnioskodawcy zado$éuczynienie w kwocie 28.000 zlotych oraz odszkodowanie w kwocie 118.000 zlotych, zas w
pozostalym zakresie oddalono wniosek (k. 193).

Na skutek apelacji Prokuratora oraz pelnomocnika wnioskodawcy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 stycznia 2013 r. sygn. akt II AKa 520/12 utrzymano zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej zadoS¢uczynienia,
natomiast w czeSci dotyczacej odszkodowania uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania (k. 237).

Pelnomocnik pismem z dnia 28 maja 2013 r. okreslil zadanie w zakresie odszkodowania (k. 314) w ten sposob, ze
wnibst o zasgdzenie:

kwoty 58.000 zlotych — z tytulu strat wywolanych sprzedaza 8 samochodéw za cene nizsza od rynkowej ze wzgledu
na konieczno$¢ pilnego pokrycia niezbednych kosztow biezacej dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawcy,

kwoty 60.000 zlotych — z tytulu utraconych korzysci jakich nie uzyskano w przedsiebiorstwie w czasie
nieobecno$ci wnioskodawcy,

kwoty 101.892 zlotych — z tytutu utraconych korzys$ci wynikajacych z zakonczenia wspolpracy ze spo6ika (...) S.A.
z siedziba w(...)

kwoty 200.000 zlotych — z tytulu utraconych korzysci w zwigzku z brakiem zawarcia umowy dotyczacej przejecia
(.JON. A,

kwoty 6.250 zlotych — z tytulu prowizji od udzielonej transzy kredytu na podstawie umowy kredytowej z Bankiem
(...) z dnia 9 wrzeénia 2009 r.

Nastepnie pismem z dnia 24 lipca 2014 r. (k. 636) pelnomocnik sprecyzowal zadanie, w ten sposéb, ze dochodzi
odszkodowania z tytulu sprzedazy ustug (utraconych korzyéci) oraz spadku obrotéw z nastepujacymi podmiotami:

AA,
(..,
(.)Sp.zo.0.,
(..,
(..,
(..,
()

(..)S. A . weW.((.),

a takze utraconych dochodéw z tytulu niezawarcia umowy subfrenczyzowej pod logo N. A. — (...) a (...).

Uzasadniajac zadanie pelnomocnik wnioskodawcy wskazywal, ze dochodzone nalezno$ci wynikaja ze spadku obrotow
z ww. kontrahentami i brakiem mozliwos$ci zawarcia umowy z N. A., na co wplyw mialo tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy.



Zadanie zostalo oparte na treéci art. 552 k.p.k., z ktérego wynika, iz oskarzonemu (a poprzez odeslanie z art. 71 § 3
k.p.k. takze podejrzanemu) przystuguje odszkodowanie za poniesiona szkode wynikajaca z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Stan faktyczny zostal w szczegblnoSci ustalony w oparciu o odpisy z akt Prokuratury Okregowej w (...), sygn. V Ds
39/09 - segregator oznaczony jako ,Zalacznik do akt IV Ko 1/12 T. H.”, akta osobowe wnioskodawcy z aresztu Sledczego
— cze$¢ A1 B, opinie bieglych, a takze dokumentacje handlows i fiskalng dolaczona w toku postepowania oraz zeznania
wnioskodawcy T. H. (k. 40-41, 369-371) oraz $§wiadkéw A. H. (k. 111-112, 325-327), R. S. (k. 107-108, 327-328) i G. W.
(k. 106-107), ktore korespondowaly z powyzej wskazanym materialem dowodowym.

Whnioskodawca T. H. w dniu 4 maja 2009 r. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Zatrzymania dokonano na podstawie zarzadzenia prokuratora Prokuratury Okregowej w (...) z dnia
30 kwietnia 2009 r., sygn. V Ds 39/09/Sp wydanego na podstawie art. 24781 k.p.k.

Whioskodawca po zatrzymaniu zostal przewieziony do Prokuratury Okregowej w (...), gdzie prokurator przedstawil
mu zarzut z art. 299811 5 k.k. Wnioskodawca nie przyznal sie do postawionego zarzutu i zlozyl wyjaénienia, w ktérych
zanegowal swoje sprawstwo.

Na wniosek prokuratora Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt III Kp 548/09
zastosowal wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od dnia zatrzymania, tj. w okresie od
dnia 4 maja 2009 r. do dnia 4 sierpnia 2009 r. Wnioskodawca za posrednictwem swojego obroncy zlozyl zazalenie
na to postanowienie. Postanowieniem z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt VI Kz 248/09 Sad Okregowy w(...) utrzymal
w mocy zaskarzone postanowienie.

Na wniosek prokuratora Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dnia 27 lipca 2009 r., sygn. akt IV Kp 187/09
przedluzyl wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie na dalszy okres oznaczony do dnia 4 pazdziernika 2009 r.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2009 r., sygn. V Ds 39/09/S prokurator Prokuratury Okregowej w (...) uchylil
wobec wnioskodawcy $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowal wobec niego
wolnoéciowe $rodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji, poreczenia majatkowego w kwocie 150.000 zlotych,
zakazu opuszczania kraju oraz zakazu kontaktowania sie z innymi podejrzanymi.

Whnioskodawca zostal zwolniony w dniu 4 wrze$nia 2009 r. Przez caly okres tymczasowego aresztowania byt osadzony
w Areszcie Sledezym w (...)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt V Ds 135/10/S (nowa sygnatura po wylaczeniu materialow ze
sprawy V Ds 39/09) prokurator umorzyt wobec wnioskodawcy $ledztwo w odniesieniu do wszystkich postawionych
mu zarzutéw. Jako podstawe prawna umorzenia Sledztwa wobec wnioskodawcy wskazano art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k,, tj.
brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

Whnioskodawca utrzymywatl sie z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w tym z dzialalno$ci prowadzonej pod
nazwa (...), w ramach ktorej zatrudniat stalych pracownikéw. W trakcie tymczasowego aresztowania wnioskodawcy
dzialalno§¢ gospodarcza byla nadal prowadzona, czym zajmowat sie A. H. jako pelnomocnik wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad uznal roszczenie wnioskodawcy za sluszne co do zasady. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy, w §wietle prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postepowania karnego wobec wnioskodawcy, nalezy uznaé za niewatpliwie niesluszne.

Zbednym bylo szczegdlowe analizowanie sytuacji procesowej, w jakiej stosowano wobec wnioskodawcy tymczasowe
aresztowanie, a w szczegblno$ci rozwazanie, czy istniejace wowczas dowody istotnie uzasadnialy zastosowanie
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Prawomocne umorzenie postepowania o czyn, pod zarzutem popelnienia



ktérego nastgpilo tymczasowe aresztowanie stanowi podstawe do uznania tymczasowego aresztowania za
niewatpliwie nieshuszne, co jest z kolei wystarczajace do zasadzenia na jego rzecz odszkodowania. Odpowiedzialno$é
za szkode w takim wypadku, na zasadzie ryzyka, ponosi Skarb Panstwa.

Roszczenie wnioskodawcy T. H., jako zlozone w terminie, nalezy uzna¢ zatem za sluszne co do zasady. Tymczasowe
aresztowanie w calym okresie jego stosowania od dnia 4 maja 2009 r. do dnia 4 wrze$nia 2009 r. stanowilo bowiem
dolegliwo$¢, ktdrej nie powinien byt doznaé.

Juz w tym miejscu nalezy ponadto przypomnie¢, ze zakres szczegblnego postepowania o charakterze cywilnym, jakie
toczy sie przed sadem wlaSciwym dla spraw karnych w trybie przepisow rozdziatu 58 k.p.k. jest ograniczony do szkdd
wywolanych enumeratywnie okre§lonymi, wymienionymi w art. 552 k.p.k., dolegliwo$ciami dotykajacymi uczestnika
procesu karnego, w szczegbdlno$ci niewatpliwie nieslusznym tymcezasowym aresztowaniem lub zatrzymaniem. De lege
lata nie jest mozliwe dochodzenie w takim postepowaniu roszczen wynikajacych z samego niestusznego oskarzenia,
przedstawienia zarzutoéw, prowadzenia postepowania karnego, czy tez stosowania w jego toku Srodkéw przymusu
nie naruszajacych wolnoS$ci osobistej itp. W takich bowiem wypadkach wtaéciwa jest droga postepowania cywilnego
statuujaca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na zasadach ogblnych.

Powyzsze uwagi o charakterze ogélnym maja istotne znaczenie w sprawie, bowiem analiza argumentacji
przedstawionej przez wnioskodawce T. H. i jego pelnomocnika §wiadczy o szerokim zakresie dochodzonych
roszczen, obejmujacym obok szkéd wywolanych bezpoérednio niestusznym tymczasowym aresztowaniem -
takze szkody wynikajgce z samego prowadzenia przeciwko wnioskodawcy postepowania karnego, a zwigzanych
chociazby z brakiem mozliwoSci wczeSniejszego rozszerzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez zawarcie umowy
subfrenczyzowej. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, by wnioskodawca ubiegal sie w tym zakresie o
odszkodowanie na zasadach ogolnych, przed sadem cywilnym. Uwaga ta jest w tym miejscu konieczna, bowiem
moze by¢ pomocna w ukierunkowaniu dalszych dzialan prawnych wnioskodawcy zmierzajacych do pelnego
zrekompensowania mu wszelkich negatywnych nastepstw majatkowych przymusowego, a w Swietle ostatecznego
wyniku §ledztwa, nieuzasadnionego, udzialu w procesie karnym w roli podejrzanego.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury szkoda w rozumieniu art. 552 k.p.k. to réznica pomiedzy stanem
majatkowym, jaki by istnial, gdyby nie doszlo do tymczasowego aresztowania, a rzeczywistym stanem w chwili
odzyskania wolnosci (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2000 r., sygn. II KKN 3/98, opubl. Prok. i
Pr. 2000/12/12). Z kolei przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z tytulu utraconych korzysci niedopuszczalne jest
traktowanie jako szkody calej kwoty dochodéw, jakich wnioskodawca wskutek osadzenia nie uzyskalby. Szkoda jest
tylko taka cze$¢ dochodéw pomniejszona o stosowne podatki, jaka zwiekszalaby majatek trwaly wnioskodawcy, a wiec
przeznaczana na oszczednoSci czy tez inwestycje, a nie ta ktéra podlegala biezacej konsumpcji w szerokim znaczeniu.

Orzekajac o wysokoéci naleznego wnioskodawcy $wiadczenia Sad mial na uwadze, iz w postepowaniu w
sprawie o odszkodowanie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie na wnioskodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia faktow, na ktorych opiera on swoje roszczenie. Roszczenie o zaplate odszkodowania ocenia sie bowiem
wedlug prawa cywilnego, a wiec stosuje sie w szczego6lno$ci zasade ciezaru dowodzenia, okreslong w przepisie art. 6 k.c.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalez, ze zadanie odszkodowania zwigzane jest jedynie z dzialalno$cig gospodarcza
wnioskodawcy T. H. prowadzona pod nazwa (...), dlatego tez jedynie w tym zakresie Sad badal, czy faktycznie
wystapila jakakolwiek szkoda.

Dokonujac analizy w zakresie szkody rzeczywistej (damnum emergens) Sad uznal za udowodnione, ze na
skutek tymczasowego aresztowania wnioskodawcy doszlo do sprzedazy oSmiu pojazdéw wykorzystywanych w jego
przedsiebiorstwie (...). Skladnikiem odszkodowania naleznym wnioskodawcy byla kwota pieniezna stanowiaca
réznice pomiedzy rzeczywista warto$cig kazdego pojazdu a kwotg, za jaka poszczegbdlne samochody zostaly zbyte
(faktury VAT k. 93, 95, 96, 98, 100, 101, 103, 104), za§ kwota za nie uzyskana zostala przeznaczona na pokrycie
niezbednych biezacych kosztéw dzialalnoSci jego przedsiebiorstwa. Okolicznoéci i przyczyny pilnego zbycia tych
pojazdéw ponizej ich wartoSci wynikaja z wiarygodnych w ocenie Sadu zeznan $wiadkéw A. H. i R. S., a takze



zeznan wnioskodawcy T. H.. Bylo to konieczne i shuzyto ratowaniu przedsiebiorstwa przed dodatkowymi negatywnymi
nastepstwami nieslusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy mogacymi prowadzi, w ich wezesnej ocenie,
nawet do jego likwidacji.

Dla ustalenia rzeczywistej warto$ci pojazdow konieczne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
(k. 586-601), ktory w oparciu o dotaczona do akt sprawy dokumentacje zwiazang pojazdami (k. 93-104, 177-183,
190, 305, 306-313, 322), a takze w oparciu o zeznania dotyczace eksploatacji i stanu technicznego pojazdow
dokonal wyceny poszczegolnych samochodéw. Opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, za$ sposob jej
przeprowadzenia, szczegblowo opisana metodologia oraz fakt, iz opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca
niezbedng wiedze specjalistyczng sprawil, ze Sad oparl na niej ustalenia faktyczne.

Dane pozwalajgce na okre$lenie warto$ci poszczegélnych pojazdéw obrazuje ponizsza tabela oparta na fakturach VAT
oraz opinii bieglego rzeczoznawcy.

Wartoé¢ netto kazdego pojazdu (kolumna D) zostala pomniejszona o 10% (kolumna E) z uwagi na spos6b ich
eksploatacji (k. 599). Samochody te byly bowiem wykorzystywane w ramach prowadzonej przez wnioskodawce (...), a
wiec w ramach dziatalnoSci, w ktérej — co jest faktem powszechnie znanym — eksploatacja pojazdow jest szczegdlnie
intensywna.

Sze$¢ pojazddéw zostalo sprzedanych w dniu 17 czerwca 2009 r., czyli w okresie osadzenia wnioskodawcy, a
zwiazek przyczynowy pomiedzy jego niestlusznym pozbawieniem wolno$ci, a konieczno$cia pilnego zbywania
majatku po zanizonych cenach nie budzi watpliwo$ci. Transakcje zbycia pojazdow o numerach rejestracyjnych (...),
przeprowadzone odpowiednio w dniach 30 wrze$nia 2009 r. i 30 pazdziernika 2009 r., mialy co prawda miejsce
po zwolnieniu wnioskodawcy z aresztu $ledczego (co nastapilo 4 wrzesnia 2009 r.), jednak w ocenie Sadu takze
byly nastepstwem nieslusznego tymczasowego aresztowania, za$ Srodki uzyskane z ich sprzedazy, zasilily kase
przedsiebiorstwa z przeznaczeniem na jego biezace funkcjonowanie. Wprawdzie nalozyty sie na to i inne okoliczno$ci,
jak zabezpieczenie na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. dokonane w dniu 10 lipca 2009 r. (k. 614), jednakze juz
w chwili sprzedazy, wnioskodawca korzystat z linii kredytowej w wysokoosci 2.500.000 zlotych udzielonej przez Bank
(...) w dniu 9 wrzeénia 2009 r.(k. 55, 170, 171-176), tak wiec nie spos6b uznaé, jakoby tylko te okoliczno$ci stanowily
przyczyne sprzedazy pojazdéw. Srodki byly bowiem konieczne dla zapewnienia biezacej dzialalnosci przedsiebiorstwa
i powrotem do normalnego funkcjonowania bezposérednio po zwolnienie wnioskodawcy z aresztu $ledczego. Nie
ma watpliwosci, ze samo odzyskanie przez wnioskodawce wolnoéci nie skutkowalo automatyczna poprawa sytuacji
jego przedsiebiorstwa. Proces wyprowadzania firmy z trudnej sytuacji, jaka powstala w okresie tymczasowego
aresztowania, co bylo rébwniez zwigzane z utrata dobrego imienia, sila rzeczy musial by¢ rozciggniety w czasie i odbywal
sie stopniowo. Gdyby przedsiebiorstwo nie mialo wowczas trudnej sytuacji finansowej wymuszajgcej pilne zbywanie
majatku dla uzyskania gotéwki, to nie przeprowadzano by takiej, nieoplacalnej wszak transakcji. Warto wskazac, iz
juz cena oferowanych do zbycia pojazdéw miata byé atrakcyjna dla kupujacego, co wigzato sie z ich sprzedaza ponizej
cen rynkowych.

W wypadku sprzedazy trzech pojazdéw uznaé jednak nalezy, ze nie doszlo w tych przypadkach do poniesienia szkody
przez wnioskodawce. Zostaly one bowiem sprzedane powyzej warto$ci oszacowanej przez bieglego przy uwzglednieniu
sposobu ich eksploatacji.

Z kolei laczna wysoko$¢ straty spowodowana sprzedaza pozostalych pieciu pojazdow po zanizonej cenie w poréwnaniu
z ich rzeczywista warto$cig ustalong przez bieglego (kolumna G) wynosila 22.597,21 zlotych, za$ po zaokragleniu
uzasadnionym w sytuacji, gdy doszlo jedynie do oszacowania wartoéci pojazdoéw, wartoé¢ ta wynosi 22.600
zlotych. Taka tez kwota stanowi uszczerbek w majatku wnioskodawcy wywolany jego niestusznym tymeczasowym
aresztowaniem.

Obowiagzkiem Sadu wynikajacym z art. 36182 k.c. jest zaliczenie na poczet szkody korzy$ci jakie T. H. uzyskal w
wyniku zdarzenia szkodzacego, ktérym w niniejszej sprawie beda zaoszczedzone wydatki na wlasne utrzymanie
w okresie, kiedy przebywal w Areszcie Sledczym w (...). Z ustaleh wynika bowiem, ze na wlasne utrzymanie



przebywajac na wolno$ci przeznaczal miesiecznie na wlasne utrzymanie (zywno$¢, $rodki higieny itp.) kwote rzedu
2.000 — 3.000 zlotych miesiecznie. Przebywajac zatem w areszcie §ledczym te $wiadczenia byly mu zapewnione
przez Skarb Panstwa, wprawdzie z pewno$cig byly one innej jakoSci, co stanowi jednak juz szkode niematerialng
bedaca konsekwencja stosowania rygorow tymczasowego aresztowania i znajduje wyraz w wysokoSci prawomocnie
zasadzonego zadoSéuczynienia. Niemniej jednak T. H. przebywajac 4 miesigce w areszcie $ledczym z tego tytulu
zaoszczedzil kwote co najmniej rzedu 8.000 zlotych, ktéra to winna zostaé zaliczona na poczet ustalonej szkody. W
ten sposob Sad ustalil szkode z zaokragleniem do pelnego zlotego na kwote 14.600 zlotych i taka tez kwote tytutem
odszkodowania zasadzil na rzecz wnioskodawcy T. H.,

Sad zaniechal zasadzenia odsetek ustawowych naleznych od zasadzonej, pozostajacej do zaplaty kwoty, za okres
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia otrzymania naleznego odszkodowania. Pelnomocnik wnioskodawcy nie
zawarl bowiem takiego zadania w skierowanym do Sadu wniosku o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, w p6Zniejszych
pismach procesowych, jak i w mowie koncowej (przy wyglaszaniu ktorej nie uczestniczyl). Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze przepis art. 32181 k.p.c., stanowigcy o tym, Ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, ma zastosowanie w postepowaniu o odszkodowanie i zado$éuczynienie.
Przepis art. 558 kpk odsyta bowiem do stosowania przepiséw procedury cywilnej w kwestiach nieuregulowanych w
Kodeksie postepowania karnego. Kwestia zakresu rozpoznania przez sad wniosku nie zostala inaczej uregulowana w
Kodeksie postepowania karnego, stad znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

W pozostalej czeSci Sad oddalil Zzadanie wnioskodawey o odszkodowanie uznajac, ze nie pozostaje ono w zwigzku
przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem, przez co winno by¢ ewentualnie dochodzone na drodze postepowania
cywilnego na zasadach ogoélnych, badz tez uznajgc, ze nie wykazano aby wystgpila w tym zakresie jakakolwiek szkoda.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, przy czym co nalezy podkresli¢ ciezar dowodowy w niniejszym
postepowaniu obciazal wnioskodawce dzialajacego przez profesjonalnego pelnomocnika, nie potwierdzila, jakoby w
wyniku stosowania tymczasowego aresztowania T. H. doszlo do powstania szkody w jego majatku polegajacej na
utracie korzySci z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ( lucrum cessans) pod nazwa (...). Wysoko§¢ naleznego
odszkodowania z tytulu utraconych korzysci winna by¢ ustalona w oparciu o wysoko$¢ dochodéw netto, jakie osoba
nieslusznie tymczasowo aresztowana bylaby w stanie uzyska¢ w przypadku, gdyby nie zastosowano tego $rodka
zapobiegawczego, przy czym chodzi jedynie o te cze$¢ utraconych dochodéw (nie calo§é uzyskiwanych dochodéw
netto), ktora powiekszalaby majatek, a nie podlegala biezacej konsumpcji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza zatrudniajac szereg
pracownikéw odpowiedzialnych za poszczegélne galezie jego dzialalnoSci. W okresie tymczasowego aresztowania
zarzadzaniem przedsiebiorstwem zajmowal sie jego ojciec A. H., ktéory posiadal w tym zakresie stosowne
pelnomocnictwo. Tak wiec przez okres 4 miesiecy nie doszlo do faktycznego zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej,
nie nastapil rowniez wyrazny spadek dochodéw za te miesigce, spowodowany chociazby ograniczeniem, czy
tez zawieszeniem wspolpracy z dotychczasowymi kontrahentami, a przynajmniej taki nie zostal wykazany przez
wnioskodawce. Dzialalno$¢ gospodarcza przez caly ten czas byla kontynuowana, nie doszlo do rozwiazania zadnych
stalych umow o wspolpracy.

Wprawdzie z zeznan wspolpracownikoéw wnioskodawcey G. W. i R. S. wynika, ze wnioskodawca odgrywal w firmie
role bardzo istotng, wrecz newralgiczng, bowiem odpowiadal za kontakty z kontrahentami, cieszyt sie ich zaufaniem
i sam te kontakty na biezaco prowadzil, nie korzystajac przy tym z pomocy innej osoby, ktéra moglaby go zastapic
w razie nieobecno$ci, tym niemniej nie zostalo wykazane, ze nieobecno$é T. H. w przedsiebiorstwie zwigzana z jego
tymczasowym aresztowanie w jakikolwiek spos6b wplynela na ograniczenie wspoélpracy z kontrahentami. Rozmiar
i struktura zatrudnienia prowadzonego przez wnioskodawce przedsiebiorstwa, fakt ustanowienie pelnomocnika,
przemawia za tym, ze, co naturalne, dgzono do zastgpienia nieobecnego wnioskodawcy i unikniecia, a przynajmniej
znacznego zminimalizowania ewentualnego negatywnego wplywu na dzialalno$¢ gospodarcza.



Mimo, iz dowody ze zrddel osobowych wskazuja, ze kontrahenci mieli ograniczy¢ wspolprace z (...) wlagnie z powodu
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, to jednak nie przedlozono zZadnego obiektywnego dowodu, ktory by te
teze potwierdzal. Dolaczona do akt dokumentacja fiskalna — deklaracje VAT 7 (k. 70-92, 356), deklaracje PIT 36L
(k. 21-35, 163-167, 621-622), a takze informacje z Urzedu Skarbowego (k. 261-288), jak i dokumentacja handlowa i
ksiegowa (k. 345-355, 358, 375-578, 638) — w zadnym wypadku nie wskazuje by obrot, czy tez dochédd tylko w okresie
tymczasowego aresztowania znaczgco sie zmniejszyl w poréwnaniu do $redniej jego wysokoSci.

Szczegdlowo obrazuje uzyskiwany obroét i deklarowany dochéd z dzialalno$ci gospodarczej ponizsza tabelka.

Sytuacja
finansowa (...
T. H.
Okres Podstawa Dochod z | Srednia Laczny

opodatkowaniq dzialalnosci podstawa dochod z

VAT z | (..) opodatkowaniq dzialalnosci

dzialalnosci VAT z | gospodarczej

(..) dzialalnosci

(..)
XII.2007 1109 180,00zt | 320 194,08 z1 433 825,65 z1
I.2008 1573 057,00 z} 28 486,13 71 1697 758,50 z1 -40 897,00 zt
I1.2008 2 503 980,00 z}
I11.2008 2 700 820,00 z}
IV.2008 2 980 355,00 zt
V.2008 2169 442,00z21 |1 500 879,80
zl

VI.2008 1516 962,00 7zl
VII.2008 1654 650,00 zt
VIII.2008 999 902,00 7}
IX.2008 1163 443,00 zi




X.2008 1191 808,00 z}
X1.2008 785 012,00 zk
X1I1.2008 1133 671,00 z}
RAZEM 20 373 102,00
zl
I.2009 513 522,00 zt -356 681,20 z1 | 517 907,83 zt -203 272,97 7zl
I1.2009 711 989,00 z}
I11.2009 1106 930,00 z}
IV.2009 420 822,00 z1
V.2009 426 535,00 zt 370 395,60 zl
VI.2009 408 917,00 z}
VIIL.2009 286 117,00 zt
VIII.2009 244 839,00 zi
IX.2009 485 570,00 z1
X.2009 642 360,00 zt
X1.2009 525 110,00 z}
XI1.2009 442 183,00 zl
RAZEM 6 214 894,00
zl
I.2010 385 491,00 zl 231 625,96 z1 | 375 537,36 z1 404 814,19 7zl




II.2010 243 144,00 z}

II1.2010 319 018,00 z1

IV.2010 203 629,00 zl

V.2010 355 976,00 zi 367 777,00 zl
VI.2010 334 694,00 z1

VII.2010 321 342,00 z}

VIII.2o010 420 911,00 z}

IX.2010 405 962,00 zt

X.2010 482 514,00 zl

XI.2010 568 230,00 zl

XII.2010

RAZEM 4 130 911,00 z1

2011 565 856,09 zi 585 518,43 7z}

Wprawdzie poczawszy od miesigca kwietnia 2009 r. wystapil wyrazny spadek obrotéw, jednakze byl on zwigzany z
zaprzestaniem dzialalnosci zwiazanej z handlem (...) kt6ra to okoliczno$é nie bylta kwestionowana przez zadna ze stron.
Dopiero po tym okresie zakres dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...) byl tozsamy i skupial sie na ustugach zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug (...) i (...) az do marca 2011 r., kiedy to zostala podpisana umowa subfranczyzowa z N. A. ( (...) a
(...)) i nastapilo znaczne rozszerzenie skali dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego w ocenie Sadu miarodajnym okresem
dla por6wnania obrotéw bedzie okres od kwietnia 2009 r. do konica 2010 r. Obr6t waha sie od 243.144 zlotych w lutym
2010 r. (a wiec nawet nizszy niz w czasie tymczasowego aresztowania) do 642.360 zlotych w pazdziernika 2009 r.
Poréwnujac natomiast Sredni obrét za okres, w ktérym wnioskodawca byl tymczasowo aresztowany z analogicznym
okresem w 2010 1., czy tez ze Srednia obrotu za caly 2010 r., nalezy stwierdzié, ze jest on niemal tozsamy i wielko$ci
te wynoszg odpowiednio 370.395,60 zlotych, 367.777 zlotych oraz 375.537,36 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze nie moze by¢ mowy, aby w okresie tymczasowego aresztowania wnioskodawcy doszlo do
zmniejszenia obrotow.



Analizujac z kolei rozliczenia podatkowe w zakresie podatku dochodowego za lata 2007-2011 w zakresie dzialalno$ci
(...) robwniez nie spos6b uznac aby wnioskodawca osiagat staly dochod, o jakich wspominal w swoich zeznaniach, rzedu

kilkunastu tysiecy zlotych miesiecznie. Ponizsza tabelka przedstawia zestawienie dochodu za okres 2007-2011.

Doch6d T. H.

2007 2008 2009 2010 2011
Osoba 320 194,08 z1 28 486,13 z1 -356 681,20 z1 231 625,96 zi 565 856,09 zi
Sfizyczna -
handlowo
ustugowa (...)
50% (...) s.c. 38 264,47 7t -97 141,42 7} 115 477,51 zt 226 203,51 z1 51 314,40 z}
50% (...) s.c. 150 734,20 z} 27 758,29 7z} 37 930,73 7z} -53 015,28 zl -31 652,15 zl
RAZEM 433 825,65 zt -40 897,00 z} -203 272,97 zi 404 814,19 z} 585 518,43 71

Nie zostaly réwniez przedlozone jakiekolwiek dokumenty, z ktérych wynikaloby, ze niski dochéd z 2008 r., czy
tez strata za 2009 r. sa wynikiem inwestycji w dzialalnoé¢ gospodarcza, jak chociazby zakup Srodkéw trwalych.
(...) $rodki pieniezne byly
przeznaczane na biezace funkcjonowanie firmy, za§ wybierane przez wnioskodawce pieniadze w kwocie rzedu 7.000

Z materiatu dowodowego wynika bowiem, iz uzyskane z dzialalnoSci gospodarczej

zlotych miesiecznie na poczet zysku byly w caloéci przeznaczane na utrzymanie wlasne i rodziny, czego laczny koszt
wynosil okolo 10.000 zlotych miesiecznie.

Istotnym réwniez dla ustalenia kondycji finansowej przedsiebiorstwa wnioskodawcy byl fakt udzielenia mu przez A.
H. w dniu 6 maja 2008 r. pozyczki w kwocie 1.350.000 zlotych z przeznaczeniem na biezgcg dzialalno$é gospodarcza
(k. 282), ktbra nie zostala jeszcze w caloSci rozliczona. Ta okoliczno$é¢ ewidentnie wskazuje, ze juz w 2008 ., konieczne
bylo dofinansowanie z zewnatrz dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawcy i od tej pory widoczny byl wyrazny spadek
rentownos$ci w poréwnaniu do 2007 r. Oczywistym zatem jest, ze wynik finansowy prowadzonej przez wnioskodawce
dzialalnosSci gospodarczej, osiaggany dochdd, byl uzalezniony od wielu czynnikéw niezaleznych od sytuacji osobistej
wnioskodawcy, takich jak chociazby koniunktura na rynku, powodzenie podejmowanych inwestycji obarczonych
wszak w kazdym przypadku jaka$ doza ryzyka gospodarczego, plynno$c rozliczen z kontrahentami, ewentualne
negatywne nastepstwa trwajacego juz w 2009 r. spowolnienia gospodarczego itd.

O ile w $wietle calo$ci dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawcy prowadzonej pod nazwa (...) moglo by¢ niewidoczne
obnizenie dochodu w jednym zakresie dzialalno$ci, gdyz moglo ono zosta¢ zrekompensowane zwiekszeniem dochodu
w innej czesci, stad zasadnym stalo sie ustalenie czy tymczasowy areszt wnioskodawcy mial wplyw na realizacje
umoé6w z konkretnymi kontrahentami wskazanymi przez wnioskodawce, przy czym co nalezy zaznaczy¢ z najwiekszymi
kontrahentami takimi jak (...) S.A. w W. (k. 57-63) oraz (...) S.A. we W. (k. 64-69) umowy o wspélpracy byly
podpisane jeszcze przed 2009 r. Dlatego tez Sad dopuscil w tym zakresie dwukrotnie dowo6d z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci (k. 605-610, 646-650), aby ustali¢, czy w okresie tymczasowego aresztowania wnioskodawcy doszto do



jakiejkolwiek zmiany wysokoSci uzyskiwanego dochodu w zakresie wskazanym w zadaniu, dotyczacym konkretnych
podmiotéw. Biegly w tym zakresie opierajac sie na materialach zroédlowych dolaczonych do akt przez pelnomocnika
wnioskodawcy kazdorazowo nie byl w stanie okresli¢ wysoko$ci dochodu. Mimo, iz pelnomocnik wnioskodawcy
zobowiazywal sie dostarczy¢ niezbedna dokumentacje wskazana przez bieglego — nie uczynil tego, przedstawiajac
kolejna prywatng analize utraconych korzysci (k. 624-627, 629-632), a nastepnie dolaczajac do akt material Zrodtowy
(k. 638), ktory stuzy¢ do sporzadzenia przedstawionej analizy.

Zestawienie oparte na materiale Zzrédlowym w zakresie sprzedazy (...) przedstawia ponizsza tabelka, przy czym co
podkreslil biegly, wartosci wynikajace z materialu zrodlowego sg rézne od tych przedstawionych w analizie przez
pelnomocnika wnioskodawcy.

Sprzedaz

wg daty

wystawienig

od

2009-12-01

do

2009-12-31]

magazyn

(..)

uzytkownik

MZ
A. (...) (...) (..) (...) (...) Europ (...)
A. U.- Sp. z 0.0. A. W-wa A.

czenia

Rok

2009

I 3 920,00 | 475,00zt |2 505,75 |1 140,00 | 0,00 z} 115,00 z} 6 265,00 | 0,00z}
7} z} z} z}

II 2 040,00 | 0,00z} 2 004,60 | 900,00zl | 0,00z} 600,001zt | 570,00zt |1 600,00
z} 7} 7}

III 9 130,00 | 0,00 z} 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z} 1 646,60 | 2 100,00 | -1 800,00
b2 7} 71 7t

v 12 229,84 | 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z} 0,00 zt 8 327,20 | 0,007zl 1 000,00
7t 7k 7}




A% 3137,54 z1 | 0,00 z} 0,00 z1 0,00 z} 0,00 z} 7 770,80 | 0,00 z} 775,00 z}
z}
VI 4 937,38 | 0,00zt 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z} 7 853,20 | 0,00 zl 0,00 z1
7t 71
VII 0,00 z} 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z1 1960,37 7
VIII 0,00 z} 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z1 0,00 z1
IX 3 637,54 | 0,001z 540,00z} | 0,00z} 0,00 z} 21 567,80 | 935,00zt | 6 130,00
z} z} 7t
RAZEM | 8 074,92 | 0,00 zi 0,00 zi 0,00 71 0,00 7l 15 0,00 zi 2 735,37
zl 624,00 zl
zl
X 5774,59 z1 | 0,00 zk 1 260,00 | 0,00 z} 0,00 zt 29 739,60 | 1 505,00 | 1 602,00
7} 7t 7} 71
XI -4 080,00 | 0,00 7zl 0,00 z} 0,00 0,00 zt 22 755,00 | 0,00 z} 1047,17 z}
z} z}
XII 0,00 7} 0,00 7zt 0,00 7} 0,00 7zt 0,00 7t 51 914,60 | 0,00 z} 23 646,81
z} 7}
ROK 40 475,00 6 310,35 | 2 0,00 71 152 11 35
726,89 z1 | z1 zl 040,00 289,80 375,001zl | 961,35 z1
zl zl

Jakkolwiek dokumentacja przedlozona przez pelnomocnika wnioskodawcy nie byla wystarczajaca dla bieglego do
wyliczenia dochodu ze sprzedazy ustug powyzszym podmiotom, niemniej jednak na jej podstawie mozna wskazac, ze
wspolpraca z kontrahentami miata charakter nieregularny na przestrzeni calego 2009 r., za§ warto$é sprzedazy ustug
w poszczegdlnych miesigcach, w tym takze w okresie tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, podlegata znacznym
wahaniom, nie byla stala, co jest typowe dla charakteru ustug jakie §wiadczylo przedsiebiorstwo (...) na podstawie
umoéw o wspolpracy. Juz powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze nie sposéb uznac, jakoby na wysoko$c¢ sprzedazy tego
typu ustug moglo mieé¢ wplyw tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy.

Sad uznal zatem za bezzasadne zgdania wnioskodawcy w zakresie odnoszacym sie do odszkodowania za utracone
korzysci w zwiazku z obnizeniem poziomu sprzedazy uslug swoim stalym kontrahentom, to jest A. A., (...), (...) Sp. z
0.0., (...), (..), (...), (...) (..), (...) S.A. we W. ((...)). Bez watpienia gdyby doszlo do rzeczywistego obnizenia obrotow



z tymi podmiotami zar6wno w okresie tymczasowego aresztowania, jak i p6Zniej, to znalazloby to odzwierciedlenie w
deklaracjach VAT-7, tymczasem takowe réznice nie zachodza, jak wskazano wezeénie;j.

Co wiecej, wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowodéw Swiadczacych o tym, by ewentualne obnizenie obrotow
czy tez ograniczanie zwiekszania obrotow w kontaktach z tymi podmiotami bylo skutkiem jego niestusznego
tymczasowego aresztowania. Skoro ze strony kontrahentéw nie padly nawet zadne sformulowania wskazujace na
ograniczenie zakresu wspdlpracy z uwagi na toczaca sie przeciw wnioskodawcy sprawe karna, ta wspoélpraca byla
kontynuowana, to tym bardziej nie mozna uznaé¢ za udowodniong tezy o ograniczeniu wspolpracy z uwagi na
cztero miesieczny tymczasowy areszt wnioskodawcy. Wnioskodawca nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej w
celu wykazania, ze wskazani wyzej kontrahenci zaniechali konkretnych, mogacych przynies¢ wnioskodawcy zysk,
dzialan gospodarczych z tego wlaénie powodu, ze T. H. zostal tymczasowo aresztowany, czy tez choc¢by dlatego, ze
postawiono mu zarzuty karne, czego juz jednak nie obejmuje zakres niniejszego postepowania. Jak juz wskazano
wyzej, postepowanie toczace sie na podstawie przepisow rozdzialu 58 k.p.k. toczy sie wedlug regul dowodzenia
wlaéciwych postepowaniu cywilnemu. To na wnioskodawcy i jego profesjonalnym pelnomocniku spoczywal ciezar
dowodu okolicznos$ci, z ktérych wywodzit on skutki prawne. Wnioskodawca nie przedstawil dowodéw w postaci
chociazby zeznan przedstawicieli kontrahentéw, czy tez jakiejkolwiek dokumentacji handlowej, ktore potwierdzalyby
utrate ktéregokolwiek z dotychczasowych partneréw handlowych, czy chociaz utrate konkretnych zlecen, bedacych
nastepstwem tymczasowego aresztowania, co wiecej nawet nie sygnalizowal istnienia takich dowodow.

Nie sg rowniez uzasadnione roszczenia wnioskodawcy w zakresie szkody wynikajacej z zakonczenia wspoétpracy ze
spoika (...) (przy czym wskazac nalezy, ze pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. o§wiadczyl,
iz nie zada juz odszkodowania w tym zakresie). Z przedlozonego przez wnioskodawce wykazu rozrachunkéw z ta
spo6ika za okres od dnia 31 grudnia 2003 r. do dnia 13 sierpnia 2009 r. (k. 159-161) nie wynika wcale istotne obnizenie
obrotow w okresie tymczasowego aresztowania wnioskodawcy. Wykaz ten zawiera dane o obrotach w maju, czerwcu
isierpniu 2009 r., natomiast brak jest danych §wiadczacych o tym, by jakiekolwiek obroty mialy miejsce w okresie od
stycznia do kwietnia 2009 r., czyli przed tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy (k. 160). Analiza przedlozonego
przez wnioskodawce wykazu rozrachunkéw wskazuje, ze transakcje z firma (...)przez caly okres wspoétpracy odbywaty
sie niesystematycznie, a wysoko$¢ obrotdéw byla zréznicowana. Wnioskodaweca nie przedstawit tez zadnych dowodéw
wskazujacych na to, ze wspoélpraca z firma (...), realizowana wszak m.in. w tych miesigcach, gdy byl on pozbawiony
wolnoSci, nie mogla by¢ kontynuowana pézniej ze wzgledu na, uchylone juz przeciez, tymczasowe aresztowanie. Gdyby
istotnie bylo tak, ze przedstawiciele spoiki (...) wycofali sie ze wspolpracy z firma wnioskodawcy po sierpniu 2009 r.
wlaénie z uwagi na jego problemy prawne (a wnioskodawca zadnego przekonujacego dowodu, np. w postaci zeznan
pracownikéw, czy wlascicieli spolki (...) lub pochodzacej od tych oséb korespondencji, nie przedstawil), to i tak nie
mozna byloby tego laczy¢ z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, skoro w miesigcach jego izolacji wspolprace
kontynuowano bez przeszkod.

Z kolei zadanie odszkodowania w zakresie utraconych korzysci zwiazanych z brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy
z N. A. jeszcze w 2009 r. nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z nieslusznym tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcy. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy, rozmowy na ten temat byly prowadzone od poczatku 2009 r., po
jego tymczasowym aresztowaniu zostaly wstrzymane, a nastepnie wznowiono je po umorzeniu postepowania karnego
i sfinalizowano te inwestycje podpisujac dwie umowy subfranczyzowe dopiero w dniach 1 marca 2011 r. (k. 137-158) i
18 kwietnia 2011 1. (k. 117-136), a zatem po uplywie 1,5 roku od zwolnienia wnioskodawcy z aresztu §ledczego. Od tego
tez czasu ma miejsce sprzedaz ustug pod logo N.-A. (k. 623, 621). Sam wnioskodawca wskazal w swoich zeznaniach,
ze strata w tym zakresie wiaze sie z tym, ze gdyby nie postepowanie karne, to dzialalno$¢ ta moglbym rozwingé juz w
2009 1., a nie 2 lata p6zZniej. Opisujac problemy pojawiajace sie w kontaktach z kontrahentami wskazywal on m.in. na
to, zZe przejawy utraty zaufania z ich strony byly uzasadniane sytuacja prawna w jakiej sie znalazl na skutek postawienia
zarzutbw i toczgcego sie postepowania karnego, czy tez przeprowadzonymi we wspoélpracujacych z nim firmach (...)
kontrolami ABW.

Tego typu sformulowania zawarte w zeznaniach wnioskodawcy $wiadcza, iz nawet w jego odczuciu czesé
negatywnych nastepstw o charakterze majatkowym byla wynikiem samego niestusznego postawienia mu zarzutow i



wszczecia przeciwko niemu $ledztwa, a nie tylko i wylacznie tymczasowego aresztowania. Gdyby tylko pozbawienie
wnioskodawcy wolnoéci bylo przeszkoda w sfinalizowaniu inwestycji, to nic nie staloby na przeszkodzie zrealizowaniu
inwestycji bezpos$rednio po zwolnieniu wnioskodawcy z aresztu §ledczego, co nastapilto juz we wrze$niu 2009 r. Warto
rowniez wskazaé, ze oplata zwiazana z podpisaniem umowy subfrenczyzowej wynosila blisko 1.500.000 zlotych, zas
6wczesna sytuacja finansowa wnioskodawcy jaka zostala wykazana w niniejszym postepowaniu, z pewnoscig nie
pozwalala na jej uiszczenie. Konieczne bylo bowiem, co sam wnioskodawca przyznal, pozyskanie wystarczajacych
srodkow pienieznych na ten cel, co nastapito w p6Zniejszym czasie po zwiekszeniu obrotow firmy i powiekszeniu linii
kredytowe;.

Ewentualna szkoda wyrzadzona wnioskodawcy z tego tytulu nie pozostaje zatem w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniami uzasadniajacymi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.
Szkoda taka, w razie jej wykazania, co oczywi$cie wymagaloby przedstawienia przez poszkodowanego dalszych
dowoddéw m.in. na okoliczno$é faktycznej mozliwo$ci wezesniejszego zawarcia uméw subfranczyzowych i uzyskiwania
z tego tytutlu zysku juz w czasie prowadzonego postepowania karnego, moglaby by¢ przedmiotem ewentualnych
roszczen w odrebnym postepowaniu prowadzonym przed sadem cywilnym na zasadach ogdlnych.

Nie ma takze podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy odszkodowania w zwigzku ze zwiekszonymi kosztami
kredytowania jego dzialalno$ci gospodarczej zwiazanymi z koniecznoScia zaplaty prowizji w kwocie 6.250 zlotych od
udzielonej transzy kredytu na podstawie umowy kredytowej z Bankiem (...) z dnia 9 wrze$nia 2009 r. (k. 55, 170,
171-176) na kwote 2.500.000 zlotych. Tres$¢ zlozonych przez wnioskodawce dokumentéw wskazuje jednoznacznie
na to, iz zmiana banku kredytujacego, a w konsekwencji podwyzszenie kosztéw obslugi kredytu odnawialnego, nie
pozostawalo w zwigzku przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy. Z aneksu nr (...) do umowy
nr (...) z dnia 2 sierpnia 2004 r. z bankiem (...) S.A. o kredyt w rachunku biezacym (k. 48-51) wynika, ze termin
kredytowania uptywal w dniu 31 marca 2009 r. (§ 2 ust. 1 umowy — k. 48). Przedluzenie okresu obowigzywania umowy
kredytowej wymagato spelnienia okreslonych w tej umowie warunkéw, w tym m.in. dostarczenia przez wnioskodawce
do banku niezbednych dokumentéw i informacji w terminie przewidzianym w § 2 ust. 2 pkt 1 umowy kredytowej, tj.
na sze$¢ tygodni przed uplywem okresu obowigzywania umowy, co przypadalo na dzien 17 lutego 2009 r. W dodatku
z pisma banku (...) S.A. z dnia 29 czerwca 2009 r. (k. 359) wynika, ze bank zrezygnowal z przedtuzenia umowy z
uwagi na znaczaco zmniejszajace sie wplywy na rachunku biezacym, co niewatpliwie mialo zwiazek z zaprzestaniem
dzialalnosSci w zakresie handlu zlomem i obnizeniem obrotéw, ktore wcze$niej w poszczegdlnych miesigcach 2008
r. przekraczaly kwote 2.000.000 zlotych, do obrotéw na poziomie rzedu 400.000 tysiecy zlotych miesiecznie. Bank
w piSémie upomniat sie o splate zadluzenia wynikajgcego z umowy do dnia 30 wrzesnia 2009 r., ktére to zadluzenie
zostalo splacone ze Srodkéw uzyskanych z linii kredytowej otwartej przez Bank (...) w Gliwicach (k. 168-169).

Umowa kredytowa z bankiem (...) S.A. nie zostala zatem wypowiedziana z przyczyn zwigzanych z tymczasowym
aresztowaniem, lecz wygasla z uplywem terminu jej obowigzywania, gdyz bank zrezygnowat z jej przedtuzenia.
Szkoda w tym zakresie nie zostala wyrzadzona, gdyz natychmiast po uchyleniu nieslusznego tymczasowego
aresztowania wnioskodawca zawarl umowe kredytowa z Bankiem Spéldzielczym i dokonal w terminie splaty
zadluzenia wynikajgcego z linii kredytowej w Banku (...) S.A. Z kolei wysoko$¢ prowizji, ktorej zwrotu domaga
sie wnioskodaweca, jest typowym kosztem w wypadku zawarcia umowy kredytowej obciazajacym kredytobiorce. Nie
zostalo wykazane, jakoby jej wysoko$é byla razaco wygérowana, co mialoby stanowié nastepstwo tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy i jego 6wczesnej sytuacji materialne;j.

Nieshuszne aresztowanie wnioskodawcy nie pozbawilo zatem go mozliwosci podjecia czynnosSci zmierzajacych do
negocjowania przedtuzenia okresu kredytowania w banku (...) S.A., skoro wszystkie te czynnosSci nalezalo wykonac
przed dniem 1 kwietnia 2009 r., czyli ponad miesigc przed zatrzymaniem wnioskodawcy, czy tez negocjowania
nowych warunkoéow linii kredytowej dopasowanej do aktualnej kondycji jego przedsiebiorstwa. Umowa o kredyt
rewolwingowy z Bankiem (...) zostala natomiast zawarta w dniu 9 wrze$nia 2009 r. (k. 55, 170, 171-176), czyli juz
po uchyleniu wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw
$wiadczacych o tym, by zachodzily jakiekolwiek przeszkody do kontynuowania przez niego wspolpracy kredytowej z
bankiem (...) S.A. po uchyleniu tymczasowego aresztowania. Co wiecej, ojciec wnioskodawcy, A. H., zastepujacego



go w okresie aresztowania jako pelnomocnik, wskazal, ze wnioskodawca po opuszczeniu aresztu $ledczego rozwazal
wznowienie wspdlpracy z bankiem (...) S.A., jednakze z uwagi na postawe banku (...) temu sie sprzeciwial, przez
co nie prowadzili zadnych negocjacji z tym bankiem. W Swietle powyzszego oraz braku jakichkolwiek dowodéw
przeciwnych swiadczacych o tym, by zostaly podjete proby wznowienia wspolpracy z bankiem (...) S.A., jasnym jest, ze
zmiana banku kredytujacego byla podyktowana glownie wzgledami ambicjonalnymi, a nie przeszkodami obiektywnie
uniemozliwiajacymi takg wspolprace. Skoro wnioskodawca wspolnie ze swoim 6wezesnym pelnomocnikiem A. H. nie
podjal nawet proby nawigzania dalszej wspolpracy z bankiem (...) S.A., ani nie wykazal w niniejszym postepowaniu,
by zachodzily przestanki odmowy dalszego kredytowania przez bank (...) S.A. na weze$niejszych zasadach, wynikajace
z niestusznego tymczasowego aresztowania, to nie moze skutecznie domagacé sie odszkodowania za szkode w postaci
zwiekszenia wydatkéw na biezaca obstuge linii kredytowe;j.

Co do zasadzenia innych sktadnik6w szkody brak bylo zadania wnioskodawcy T. H., stad nie stanowily one przedmiotu
niniejszego postepowania. Wnioskodawca nie dochodzil bowiem odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow
obrony z wyboru, kosztéw ponoszonych przez osoby najblizsze w zwigzku z widzeniami z wnioskodawcg oraz kosztow
przekazywania mu paczek czy pieniedzy na konto aresztu $ledczego.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze, iz stosownie do art. 554 § 2 k.p.k. koszty postepowania w
sprawach o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie ponosi Skarb Panistwa. Wobec braku wniosku
wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa przez fachowego pelnomocnika, brak bylo podstaw
do zasadzania takich uzasadnionych wydatkéw strony, zwlaszcza, ze orzeczenie takie w realiach sprawy byloby
niedopuszczalnym rozstrzygnieciem ponad zadanie wniosku.



