Sygn. akt IVK 232/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019. r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Anna Zwolinska
Lawnicy hwona Katynska, Jozef Kowalski
Protokolant A. P.

Prokurator Tomasz Miedlar

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. sprawy
D. K.,

syna A. i B., zdomu B.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

dnia 19 pazdziernika 2018 r. w Z., poprzez postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci ostrza noza w
ten sposob, ze przytozyl go do szyi K. A. oraz zagrozil natychmiastowym jego uzyciem doprowadzit K. A. do stanu
bezbronno$ci, a nastepnie dokonal kradziezy rzeczy w postaci torebki o warto$ci 100 zlotych wraz z jej zawartoscia
gotowki w wysokos$ci 70 zl na szkode K. A., przy czym w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu D. K. mial zachowana
w peli zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, ale w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ pokierowania
wlasnym postepowaniem tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

1. uznaje oskarzonego D. K. za winnego tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w Z., poprzez postuzenie sie ostrzem
noza i przylozenie go do szyi K. A. oraz zagrozenie jego natychmiastowym uzyciem, usilowal dokonaé kradziezy
pieniedzy z nalezacej do K. A. torebki damskiej, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na opér i ucieczke
pokrzywdzonej, przy czym w czasie popelienia zarzucanego mu czynu D. K. mial zachowana w pekni zdolno$é do
rozpoznania znaczenia czynu, ale w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ pokierowania wlasnym postepowaniem
tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 kk. wzw. z
art. 280 § 2 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

2. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci ostrza noza zapisanego pod poz 1 wykazu
k. 92 przechowywanego w aktach sprawy k. 13,

3. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 20 pazdziernika 2018 r. godzina 17.25 do dnia wyroku,

4. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. A. kwote 900
(dziewiecset) zt + 207 zl (dwiescie siedem) tytulem 23% VAT lgcznie kwote 1107 zl (jeden tysiac sto siedem) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

5. na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.



SSR del. Anna Zwolinska
TIwona Katynska Jézef Kowalski

sygn. akt. IV K 232/18

UZASADNIENIE

calosci wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 lutego 2019 .

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. okoto godziny 18.00 oskarzony D. K. przyszedl do swojej szwagierki D. O., zamieszkalej
w Z. przy ul. (...)

i poprosil o 5 zlotych, ktére chcial przeznaczy¢ na kupno kolejnego piwa. D. O. przekazala oskarzonemu 2 zlote. Po
otrzymaniu pieniedzy oskarzony wyszedl z mieszkania D. O.. (dowo6d: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 23-25,
zeznania $wiadka D. O. k. 27, k.128-131)

W tym samym dniu, okolo godziny 18.00 pokrzywdzona K. A., lat 55, wracala od swojego syna zamieszkatego w Z.
przy ul. (...). P. 4, do swego miejsca zamieszkania w Z. przy ul. (...). Kiedy pokrzywdzona skrecila na chodnik pomiedzy
budynkami o numerach L. 25 i L. 27 oskarzony, D. K., podbiegt do niej od tylu i zlapal ja cala dlonia za szyje, zadajac
by dala mu pieniadze. Pokrzywdzona odpowiedziala napastnikowi, Zeby nie zartowal. Wéwczas oskarzony postugujac
sie weze$niej znalezionym na ziemi ostrzem noza, przytozyl go do szyi pokrzywdzonej w okolicy lewego ucha i zagrozil,
ze ma mu dac pieniadze, bo ja ,zakiereszuje”.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonej k. 2-3, 128-131, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 23-25).

Pokrzywdzona wystraszyla sie grozby oskarzonego i przekazujac mu torebke o$§wiadczyla, aby wyjal z niej portfel,
w ktorym miala 70 zlotych. Kiedy znajdujacy sie pod wplywem alkoholu oskarzony usilowal rozsunaé¢ zamek
blyskawiczny torebki aby dostac sie do portfela, pokrzywdzona wymierzyla mu cios w krtan, wyrwala torebke i uciekla.
Oskarzony wyrzucil ostrze noza w okolice Sciany budynku przy ul. (...) (dowdd: zeznania pokrzywdzonej k. 2-3,
128-131, protokot ogledzin miejsca k. 10-11, protokdt doprowadzenia od Izby Wytrzezwien k. 16)

Nastepnie oskarzony wykonal polaczenie na numer alarmowy 112 i o$wiadczyl, Ze ma mysli samobbjcze i nie
przerywajac polaczenia wrocit do mieszkania swej szwagierki D. O.. Po wejSciu do mieszkania D. K. przekazal D.
O. telefon, aby kontynuowala rozpoczeta przez niego rozmowe telefoniczna z dyspozytorka. D. O. poinformowala
dyspozytorke, iz zgloszenie nie jest zasadne, jednakze informacja zostala przez Centrum alarmowe przekazana Policji
i do mieszkania D. O. zostal skierowany patrol Policji, ktéry doprowadzit D. K. do Izby Wytrzezwien (dowdd: protokot
k. 16, zeznania $wiadka D. O. k. 27, k.128-131).

Pokrzywdzona po powrocie do domu byla bardzo roztrzesiona i zdenerwowana, za lewym uchem miata zadrapania. Na
Policje udala sie dopiero nastepnego dnia (dowdd: zeznania pokrzywdzonej k. 2-3, 128-131, protokot k. 2-4, protokot
izdjecia k.7-9, zeznania pokrzywdzonej k. 2-4, k. 128-131).

W chwili zdarzenia oskarzony mial zachowana w pelni zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, ale w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ pokierowania wlasnym postepowaniem (dowdd: opinia sgdowo — psychiatryczna k.
61-63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Oskarzony D. K. w toku postepowania prezentowal zmienna postawe procesowa. Poczatkowo przyznawal sie do
zarzucanego mu czynu, skladajac wyjasnienia

w czesSci korelujace z ustalonym stanem faktyczny (wyjaénienia k. 24-25). Nastepnie przyznajac sie do zarzucanego
mu czynu i zmieniajac wczesniejsze wyjasnienia (k. 36-38), by ostatecznie nie przyzna¢ sie do zarzucanego mu czynu



(k. 69-71). W postepowaniu sagdowym oskarzony oswiadczyl z kolei, iz nie przyznaje sie ,,do wszystkiego”, gdyz nie
przyznaje sie do noza, ani nawet do tej blaszki i zlozyl cze$ciowe wyjasnienia (k. 128-130).

Ewidentnym bytlo, iz zmiana zaréwno postawy procesowej w kwestii formalnego przyznania sie od winy, jak rowniez
sama tre$¢ sktadanych przez oskarzonego wyjaénien stanowily jego linie obrony i zmierzaly badz do calkowitego
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, badZz uzyskania lagodniejszego wymiaru kary, poprzez zmiane kwalifikacji
prawnej czynu. Swiadezy o tym fakt, iz poczatkowo oskarzony wyjasnit ( wyjasnienia k.24-25), iz postuzyt sie ostrym
przedmiotem, ktérym zadrapal kobiete. Nie wskazal jednak, ze bylo to ostrze noza. W pierwotnych wyjasnieniach,
ktore z reszta zaslugiwaly na miano najbardziej wiarygodnych, oskarzony przyznat sie do realizacji takze pozostalych
znamion przestepstwa wskazujac, iz napotkana przy klatce schodowej budynku przy ul. (...) kobiete zlapal za szyje i
kazal jej, aby dala mu pieniadze. Oskarzony wskazal, ze nie udalo mu sie jej nic zabraé, bo kobieta go popchnela albo
uderzyta wskutek czego sie przewrocil.

Nie ulegalo watpliwosci, iz te wyjasnienia korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej, co do przebiegu zdarzenia
i zaslugiwaly na miano wiarygodnych w przeciwienstwie do pézniej sktadanych, kiedy oskarzony prezentowat juz
zmieniong postawe, bedaca konsekwencja przyjetej linii obrony.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej K. A. z postepowania przygotowawczego zaslugiwaly na wiare. Pokrzywdzona
przedstawila przebieg wydarzen w sposoéb w jaki go zapamietala i zeznania te korespondowaly z pierwotnymi
wyjasnieniami oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonej byly spdjne i logiczne. Wskazala, ze napastnik przyltozyt jej ostry
przedmiot do szyi, a to znajdowalo odzwierciedlenie w zadrapaniach, ktére miala w tym miejscu. Pokrzywdzona nie
wskazala w pierwotnym przestuchaniu, ze oskarzony to szwagier jej sasiadki, opisala jednak szczegoly ubioru, ktore
zapamietala. Jesli chodzi o opisana przez nig bluze, w jaka ubrany byt oskarzony w dniu zdarzenia, to fakt ten zostat
potwierdzony przez §wiadka D. O., a sam oskarzony przyznal ze byl w niag ubrany w tym dniu. Co wiecej, oskarzony
byl w te sama bluze ubrany na rozprawie, a opis podany przez $§wiadka K. A. korespondowal z wygladem ubrania.

Kwestia spodni i obuwia, nawet jezeli §wiadek zapamietal to inaczej, niz oskarzony fatycznie byl ubrany, nie miata
takiego znaczenia, skoro oskarzony nie kwestionowat takze na rozprawie, ze takie zdarzenie z jego udzialem mialo
miejsce. Jeéli chodzi o wyjasnienia oskarzonego w postepowaniu sagdowym, to na rozprawie oskarzony odmiennie
niz poprzednio opisal przebieg zdarzenia, starajac sie wykazaé¢, ze jedynie poprosil o pienigdze, bo ma taki zwyczaj.
Przepraszal, jezeli wskutek jego zachowania pokrzywdzona sie wystraszyla, chcac rownocze$nie uniknaé¢ stwierdzenia
czego miala sie wystraszy¢, skoro jedynie prosil. Niewatpliwym jednak bylo, iz wyjasniajac na rozprawie oskarzony nie
kwestionowal, Zze miat kontakt z pokrzywdzong w tym dniu. Przyznal, ze ja zna. Podtrzymal swoje wyjaénienia zlozone
w postepowaniu przygotowawczym po ich odczytaniu, lacznie z tymi w ktorych wyjasnil, iz uzyl ostrego przedmiotu,
ktérym zadrapat pokrzywdzona.

Mimo wystepujacych pomiedzy wyjaénieniami oskarzonego rozbieznos$ci, wynikajacymi w ocenie Sadu z wyzej
wskazanych wzgledow ich laczna analiza w powigzaniu w zeznaniami pokrzywdzonej pozwalala na ustalenie stanu
faktycznego.

Sad nie uznal natomiast za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej zmienionych na rozprawie (k.128-131), w czesci
w ktorej starala sie przedstawié, ze kiedy okazano jej wizerunek oskarzonego (protokoét k. 56-57) nie rozpoznala
go. Pokrzywdzona przed Sadem stwierdzila, ze zeznala wowczas, ze rozpoznaje wizerunek mezczyzny, gdyz jest to
szwagier jej sasiadki.. Z protokolu wynika, iz po okazaniu jej wizerunkéw, pokrzywdzona zeznala, iz rozpoznaje
wizerunek mezczyzny i wskazala numer 4, jako tego, ktory ja napadl. Rzetelno$¢ protokotu nie budzila watpliwoSci
Sadu. Sad wziat pod uwage, iz pokrzywdzona o$wiadczyta, ze potrafi czytac. Protokot znajdujacy sie k. 56-57 zostal
przez nig podpisany, a nie byl to obszerny tekst. Sad nie mial watpliwos$ci, iz ztozyla wowczas takie zeznania. Sad wzial
takze pod uwage, iz owo okazanie wizerunku stanowilo w postepowaniu przygotowawczym tak naprawde formalnos¢,
gdyz w dniu 6 grudnia 2018r., kiedy pokrzywdzona wskazala wizerunek oskarzonego jako sprawcy, oskarzony byl
juz przestuchany i zlozyl obciazajace siebie wyjasnienia (protokol k. 24 -25 z dnia 21 pazdziernika 2018 r.). Stad
tez, zmienione w tym zakresie na rozprawie zeznania §wiadka K. A., Sad uznal za niewiarygodne. Ewidentnym bylo,



iz pokrzywdzona czyni to z obawy przed oskarzonym, na co wskazywalo jej zachowanie na rozprawie (k.130 — 131)
oraz zachowanie w czasie krotkiej zarzadzonej w rozprawie przerwy, kiedy strony opuscily sale rozpraw, a w sprawie
ktoérego Prokurator zlozyt oéwiadczenie (k.130v).

Sad nie mial jednak podstaw by odmoéwi¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonej na rozprawie w zakresie przebiegu
zdarzenia oraz tego, ze nie widziala ona przylozonego do jej szyi przedmiotu. Zeznania byly w tym zakresie
konsekwentne do poprzednich.

Zeznania $wiadka D. O. byly przydatne o tyle, iz pozwalaly na weryfikacje twierdzen oskarzonego co do chronologii
wydarzen, jak réwniez pozwalaly na ocene jego zachowania po dokonaniu rozboju, kiedy usilowal on zapewni¢ sobie
alibi dzwonigc na numer alarmowy i zglaszajac mysli samobdjcze. Zeznania §wiadka byly przydatne takze w zakresie
ustalenia motywacji oskarzonego i powodoéw ktérymi sie kierowal dokonujac rozboju.

W zakresie dowodu rzeczowego znajdujgcego sie na karcie 13 i okazanego stronom na rozprawie Sad uznal, iz tym
wlasnie ostrzem noza postuzyt sie oskarzony w trakcie rozboju. W tym zakresie Sad wzial pod uwage zeznania K. A. i
stwierdzone u niej widoczne, ale stosunkowo niewielkie zadrapania, ktére w ocenie Sadu, niewatpliwie odpowiadaly
zadrapaniom, jakie mozna uzyskaé poprzez uzycie tego przedmiotu. Pokrzywdzona okreélila ten przedmiot, jako
LZimny i ostry” (zeznania k.3). Sam oskarzony wyjaénil, iz znalazl na ziemi ,ostry przedmiot”. Dowod rzeczowy
odpowiada zatem wszystkim podanym przez pokrzywdzona i oskarzonego okre§leniom. Oczywistym jest, ze zbior
przedmiotéw, ktore rowniez odpowiadalyby powyzszym okre$leniom, jest bardzo szeroki, jednakze Sad wzial pod
uwage, iz dowod rzeczowy w postaci ostrza noza zostal znaleziony przy $cianie budynku przy ul. (...) (protokot
k. 10-11), a w przejéciu pomiedzy tym budynkiem, a budynkiem o numerze 25 doszlo do zdarzenia. Biorac pod
uwage, ze zdarzenie mialo miejsce w godzinach wieczornych w dniu 19 pazdziernika, a ogledziny miejsca zdarzenia
zostaly przeprowadzone 24 godziny p6zniej, Sad uznal, iz znalezienie tego przedmiotu w miejscu zdarzenia nie jest
przypadkowe, lecz wlasnie znalezione w czasie ogledzin miejsca zdarzenia ostrze noza zostalo uzyte przez oskarzonego
w czasie rozboju w dniu 19 pazdziernika 2018r.

Sad wzial takze pod uwage, iz z racji sytuacji procesowej, oskarzony byl niewatpliwie zainteresowany niekierowaniem
uwagi organéw Scigania na uzyte przez siebie narzedzie, czyli ostrze noza. Sad wziagl pod uwage, iz oskarzony
wyjasniajac w dniu 21 pazdziernika 2018 r. (k.24 — 25) nie wskazywal na uzycie innego ostrego przedmiotu, takiego
jak na przyklad: blaszka, wieczko metalowej puszki, kawalek szkla itp. ktére réwniez mogloby zosta¢ znalezione na
ziemi. Sad wzial pod uwage, iz oskarzony postuzyl sie okresleniem ,ostry przedmiot”. A przeciez, gdyby wskazal inny,
wymieniony wyzej przedmiot, nie pogarszalby automatycznie swojej sytuacji w kontekscie kwalifikacji prawnej czynu,
a zatem dlaczego mialby nie poda¢, iz wlasnie takiego rodzaju przedmiotem sie postuzyl. W ocenie Sadu oskarzony
Swiadomie zatail, iz uzyt ostrza noza, gdyz zmierzal do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za rozboj kwalifikowany.
Oskarzony na rozprawie wskazal, ze nie przyznaje sie do uzycia noza, ani nawet do blaszki i natychmiast wychwycit
przejezyczenie Prokuratora odezytujacego akt oskarzenia w zakresie okreslenia przedmiotu uzytego do popelnienia
rozboju. Powyzsze w ocenie Sadu oznaczalo, ze skladajac pierwotne wyjasnienia oskarzony §wiadomie uzyt okreslenia
,0stry przedmiot’. O tym, iz oskarzony $§wiadomie skltadal wyjasnienia w taki sposo6b, $§wiadczy jego zachowanie w toku
calego procesu, jak rowniez i zachowanie bezposrednio po zdarzeniu, ktérym zmierzal do zapewnienia sobie alibi,
stanowiace bezposrednie potwierdzenie jego refleksu, orientacji i Swiadomos$ci prawne;.

Sad uznal, iz opinia sagdowo — psychiatryczna jest pelna i jasna i moze stanowié podstawe dla ustalen Sadu w zakresie
stanu poczytalnoS$ci oskarzonego w chwili czynu oraz jego zdolno$ci do udzialu w postepowaniu.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad uznal oskarzonego D. K., za winnego tego, ze w dniu 19 paZdziernika
2018 r. w Z., poprzez postuzenie sie ostrzem noza i przylozenie go do szyi K. A. oraz zagrozenie jego natychmiastowym
uzyciem, usilowal dokonaé kradziezy pieniedzy z nalezacej do K. A. torebki damskiej, jednakze zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na opo6r i ucieczke pokrzywdzonej, przy czym w czasie popeklienia zarzucanego mu czynu D.
K. mial zachowana w pehi zdolno§¢ do rozpoznania znaczenia czynu, ale w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢
pokierowania wlasnym postepowaniem tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.



W ocenie Sadu, majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznaé nalezalo iz doszlo do realizacji
znamion przestepstwa rozboju kwalifikowanego (art. 280 § 2 k.k.) w formie stadialnej usitlowania.

Rozboj charakteryzuje sie kierunkowoscia dzialania sprawcy, tj. sprawca w celu dokonania kradziezy, postuguje sie
przy tym przemoca wobec osoby lub grozba natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzeniem czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Kwalifikowany typ rozboju opisany w art. 280 § 2 k.k. znamionuje miedzy innymi
uzycie przez sprawce podczas jego dokonywania niebezpiecznego przedmiotu albo dzialanie wspoélnie z inng osoba,
ktdra postuguje sie takim narzedziem.

Nie nasuwa watpliwosSci, ze przy dokonaniu rozboju oskarzony D. K. posluzyl sie ostrzem noza, co prowadzi
do przyjecia odpowiedzialno$ci za kwalifikowany typ przestepstwa rozboju tj. art. 280 § 2 kk. Potwierdzily
to m.in. pierwotne wyjaénienia samego oskarzonego, jak i zeznania pokrzywdzonej oraz znaleziony na miejscu
zdarzenia dowdd rzeczowy. Nalezy zaznaczyé¢, iz okreslenie postugiwanie sie jest bardzo szerokie. Obejmuje wszelkie
manipulowanie przedmiotem wymienionym w tym przepisie, czyli bronia palna, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem, a wiec nawet jedynie okazanie takiego przedmiotu przez sprawce rozboju osobie
pokrzywdzonej, pod warunkiem, iz taka demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego obawy
jego uzycia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, iz sam fakt, iz oskarzony postuzyl sie samym ostrzem noza, nie zmienia podstawy kwalifikacji prawnej
czynu. Pozbawienie noza rekojesci, ktorej zadaniem jest ochrona osoby uzywajacej noza, nie spowodowalo zmiany
charakteru tego przedmiotu. Oskarzony postuzyl sie ostrzem noza w ten sposob, ze jedna reka zlapal pokrzywdzong
za szyje z przodu, a drugg reka przytozyt jej n6z do szyi z lewej strony. Pokrzywdzona wyraznie poczula dotyk zimnego
metalu na szyi. Wskutek przylozenia ostrza noza doszlo takze do powierzchownego zadrapania skory pokrzywdzonej
(fotografia k. 8).

Czynno$¢ wykonawcza przestepstwa okre$lonego w art. 280 § 2 k.k. stanowi zlozone dzialanie, polegajace z jednej
strony na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, z drugiej za$ - na stosowaniu wyliczonych w tym
przepisie sposobéw oddzialywania na pokrzywdzonego lub inna osobe. Do zaistnienia kwalifikowanej postaci rozboju
wystarczy, aby sprawca dokonal zaboru rzeczy, przy jednoczesnym, a wiec poprzedzajacym zaboér lub nastepujacym
z nim w tym samym momencie zastosowaniu jednego z opisanych w art. 280 § 2 sposob6w dzialania (por. wyrok SN
z dnia 10 marca 1983 r., I KR 36/83, LEX nr 21973; Kodeks karny z orzecznictwem..., s. 647, teza 2 do art. 210 k.k.

71969 1.).

Odnoszac sie do stanu faktycznego nalezy zauwazyc¢, iz oskarzony D. K. przylozyl ostrze do szyi pokrzywdzonej grozac,
iz zaraz go uzyje (uzyl stowa ,zakiereszuje” - zeznania §wiadka K. A. (k.3) i zazadal pieniedzy, a wowczas pokrzywdzona
wydala mu swoja torebke, wskazujac, zeby wzial z niej portfel. Oskarzony zamanifestowal slownie, iZ ma zamiar
zabraé jej pieniadze, zmierzal bezposrednio do ich zaboru, trzymat w rekach torebke pokrzywdzonej. Nie zdolal
jednak otworzy¢ zamka w torebce, kiedy pokrzywdzona zmobilizowala sie i postanowila stawi¢ mu opor, uderzajac
go wyrywajac swoja torebke i uciekajac.

Oczywistym jest zatem, iz oskarzony wypekit znamiona okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.. Sad
zmodyfikowal opis czynu, eliminujgc z opisu znamie doprowadzenia pokrzywdzonej do stanu bezbronno$ci oraz
uznajac, iz przestepstwo zakonczylo sie w fazie usitowania.

Za popehienie przestepstwa z art.13 § 1 k.k. w zw. z 280 § 2 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci.

Sad wziagl pod uwage, iz zgodnie z opinig bieglych lekarzy psychiatrow (k.61-63) w chwili czynu zarzucanego mu
czynu D. K. mial zachowana w peli zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu, ale w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$c¢ pokierowania wlasnym postepowaniem, co limitowalo stopienn winy, obnizajac go. Jednakze nie uznat Sad
za zasadne, aby korzysta¢ z fakultatywnej mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreslonego w art. 31 § 2 k.k.



Zgodnie z tym przepisem Sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, co oznacza, ze decyzje te podejmuje
Sad, uwzgledniajac nie tylko stopien zawinienia, ale i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Wskazaé¢ nalezy, iz oskarzony
pomimo ograniczonej poczytalnos$ci, jak kazdy czlowiek z takim mankamentem, dopuscil sie przeciez przestepstwa
o nieskomplikowanym charakterze, niewymagajacym trudnos$ci w rozumieniu skutkéw swojego postepowania. Stad
tez ta okoliczno$¢ przemawia za tym, ze oskarzony pomimo tych ulomnosSci mial ulatwione zadanie w zrozumieniu
znaczenia swojego zachowania, bo sa to zachowania podstawowe, elementarne. Niewgtpliwie istnieje uzasadnione
przypuszczenie, powtdrzenia takiego zachowania. Jak wynikalo z jego wlasnych wyja$nien czesto ,prosi” on obcych
ludzi o drobne pieniadze. Sad wzial pod uwage, iz oskarzony w tym dniu spozywal juz alkohol, otrzymal pieniadze
od szwagierki, a do pokrzywdzonej podszedl od razu z zamiarem dokonania rozboju, o czym $wiadczy, ze zlapal
ja od tylu za szyje, uzywajac przemocy i zazadal pieniedzy. Ponowilt Zzadanie uzywajgc ostrza noza. W ocenie Sadu,
shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie, iz ,nadzwyczajne zlagodzenie kary wymaga uwzglednienia nie tylko
stopnia zawinienia, ale takze stopnia szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Powazne czyny przeciwko zyciu
izdrowiu charakteryzuja sie najwieksza szkodliwos$cia spoleczng” (tak wyrok z dnia z dnia 20 lutego 2018 r. sygn..akt.
IT AKa 25/18 lex 2477355)

W przedmiotowej sprawie, blizszym przedmiotem ochrony — dobrem, ktére mialo by¢ naruszone, jest mienie w
postaci pieniedzy. PoSrednio chronionym dobrem jest zdrowie pokrzywdzonej. Oskarzony przy dokonywaniu rozboju
postuzyl sie ostrzem noza. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca, podchodzac do zagadnienia w sposob
abstrakcyjny, umiescil przestepstwo rozboju kwalifikowanego — art. 280 § 2 kk - w katalogu zbrodni, okreslajac dolng
granice sankcji na poziomie 3 lat pozbawienia wolnosci (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 23.02.2006r., sygn. akt II
AKa 24/06, publ. Prok.i Pr.-wkl. 2007/5/36). Ten czytelny sygnal wskazuje na przyjecie, iz tak stypizowane czyny
naleza do kategorii najpowazniejszych naruszen prawa, czyli charakteryzuja sie takg kumulacjg nie akceptowanych
spolecznie zachowan, ktore plasuja stopien ich szkodliwo$ci na bardzo wysokim poziomie. Zdaniem Sadu motywacja
oskarzonego byla naganna. Swym zachowaniem wyrazil pogarde dla podstawowych norm spolecznych. Niska
pobudka oskarzonego nakierowana byla na che¢ osiggniecia korzy$ci majatkowej, pieniedzy, ktére potrzebowal na
alkohol. Zaatakowal kobiete, dodatku znana mu jako sgsiadke jego szwagierki. Nie poprzestal na demonstracji ostrza
noza, ale uzyl go przykladajac do jej szyi i powodujac zadrapania.

Niewatpliwie czynu oskarzonego, z uwagi na stopien jego spolecznej szkodliwosSci zwigzany z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia, nie mozna bagatelizowaé. Oskarzony jest osoba naduzywajaca alkoholu (zeznania $wiadka D. O.)
sam przyznal, ze zdarza mu sie ,podchodzi¢ i prosi¢ o pienigdze” — wyjasnienia k. 128. Nie ulega watpliwos$ci
izw tym przypadku orzeczona kara ma odnie$¢ skutek wychowawczy i zapobiegawczy, uswiadomi¢ oskarzonemu
nieoplacalno$¢ popehienia tego typu przestepstw.

Roéwnoczednie Sad uznal, iz wymiar kary w jej dolnych granicach bedzie wystarczajacy, aby te cele osiggnaé. Nie mozna
bowiem abstrahowa¢ od faktycznego przebiegu i skutkow popelnionego przestepstwa: oskarzony postuzyt sie ostrzem
noza w celu zastraszenia pokrzywdzonej. Mimo, iz bylo to zdecydowanie wiecej niz demonstracja, bo przytozyl go do
szyj pokrzywdzonej, to nie wyrzadzil jej krzywdy fizyczne;j.

Sama napa$¢, aczkolwiek niewatpliwie nieprzyjemna i denerwujaca dla pokrzywdzonej, miala relatywnie lagodny
charakter, czego dowodzi fakt, iz pokrzywdzona, poza zadrapaniami na szyi, nie odniosla zZadnych obrazen. Nie
bez znaczenia pozostawaly inne okoliczno$ci, a to niewielka warto$¢ mienia w kategoriach zobiektywizowanych
(pokrzywdzona wskazala, iz w torebce miala 70 zlotych), jak rowniez fakt, iz pokrzywdzona nie odniosta obrazen oraz
odebrala oskarzonemu torebke z pieniedzmi i przestepstwo zakonczyto sie w fazie usitlowania.

Sad wzial pod uwage okoliczno$ci osobiste dotyczgce oskarzonego oraz jego zachowanie po popelieniu przestepstwa.
Oskarzony nie byl wczesniej karany, a w toku postepowania przygotowawczego wyrazil zal i o§wiadczyl, ze chce
przeprosié te kobiete. Wyrazil takze swoj zal na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r.

Sad mial jednak watpliwosci co do szczeroéci owej skruchy, upatrujagc w zachowaniu oskarzonego raczej
instrumentalnej checi wykorzystania tego i uzyskania lagodniejszego wymiaru kary. Przeciwko szczeroSci tej postawy



przemawialo chociazby to, ze wedtug relacji pokrzywdzonej znala ona oskarzonego, jako szwagra D. O., a oskarzony
widzial kim jest pokrzywdzona, co wskazal na rozprawie, a jednak nie ujawnil tego w toku przestuchan. Podobnie
Sad ocenil zadeklarowang na rozprawie cheé zaplaty zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonej, ktérego jednakze nie
przyjela sama pokrzywdzona, ktéra oSwiadczyla, iz oskarzony zastuguje na kare, taka jaka mu sie nalezy, a ona nie
chce od niego zadnych pieniedzy.

Stad tez Sad uznal, iz nie doszlo do pojednania pomiedzy oskarzonym

i pokrzywdzona, ktéra w dodatku nie bagatelizowala zajscia, lecz wskazywala, ze bardzo sie tg sytuacjg zdenerwowala.
Jej zachowanie na rozprawie wskazywalo, Ze zdarzenie musialo wywrze¢ na nig negatywny wplyw, a osobiste przezycie
wigzace sie z aktem napasci fizycznej z uzyciem noza przed wlasnym domem powazanie zachwialo poczuciem
bezpieczenstwa pokrzywdzonej.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony od chwili zatrzymania by} tymczasowo aresztowany, Sad na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej wobec niego kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. od dnia
zatrzymania — 20 pazdziernika 2018r. godz. 17: 25 do dnia ogloszenia wyroku.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek ostrza noza, ktéry stuzyt do popelnienia przestepstwa.

Oskarzony korzystal z udzielonej mu z urzedu pomocy prawnej. Koszty obrony nie zostaly oplacone, a zatem na
zasadzie art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze zasadzil na rzecz obroncy lacznie kwote 1107 z. Wynagrodzenie obroncy
obliczono na podstawie §17 pkt 2 i 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2016.1714) i stanowi przewidziane w tym zakresie stawki minimalne. W kwocie tej zawiera sie takze
stawka naleznego podatku od towaréow i ustug w wysokosci 23%. Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztdw sagdowych, ktorymi obciazyl Skarb Panistwa.



