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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczagcy SSO Barbara Kempinska — Krawczyk
Protokolant:E. S.

przy udziale prokuratora Aleksandry Tartanus

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 28.09.2018 r., 17.10.2018 ., 26.11.2018 1., 27.11.2018 ., 11.12.2018
r.i09.01.2019r.

sprawy
1/A. K. (1), syna P.i A. zdomu D., urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

I. (zarzut VI a.o.) w okresie od 2010 r. do czerwca 2017 r. w miejscowosci T., R. oraz innych miejscowosciach na
terenie Polski oraz na terenie Czech i Stowacji, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M.
S. (1), w sklad ktorej wehodzili: R. K. (1), objeci odrebnym postepowaniem karnym B. C., M. P. (1), K. K. (1), M. S. (2)
iinne osoby, zajmujaca sie nielegalnym — bez wymaganego zezwolenia i koncesji — wytwarzaniem i handlem bronig
palna oraz handlem amunicja od broni palnej,

Y. o czyn z art. 25881 kk

II. (zarzut VII a.0.) w okresie od 2010 r. do czerwca 2017 r. w miejscowosci T., T. oraz innych miejscowos$ciach
na terenie Polski, dzialajac w kroétkich odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. S. (1) i dzialajac wspélnie i
w porozumieniu z M. S. (1) i objetym odrebnym postepowaniem karnym M. S. (2) wytwarzal bron palng, a w
tym karabiny i pistolety automatyczne, w ten sposoéb, ze, dokonywal przerdbek istotnych elementéw broni palnej,
dokonywal przerébek broni niesprawnej technicznie na sprawng technicznie bron palna oraz przerébek broni
pneumatycznej na bron ostra, a nadto taka bronig handlowal, a w tym m.in.:

a) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1) wytworzyl z nabytych na terenie Slowacji ¢wiczebnych (C.) lub na
amunicje Slepa (B.) karabinéw automatycznych SA wz. 58 nie mniej niz siedem sprawnych technicznie strzelajacych
amunicja ostra karabinéw automatycznych SA wz. 58, ktérymi nastepnie:

1. M. S. (1) handlowal, a w tym m.in.:

« oferowal do sprzedazy objetemu odrebnym postepowaniem karnym A. B. (1) nie mniej niz trzy wytworzone
karabiny automatyczne SA wz. 58 za kwote 4.500 zlotych kazdy,

« zbyl objetemu odrebnym postepowaniem karnym A. B. (1) jeden karabin automatyczny SA wz. 58 za kwote 4.500
zlotych

« zbyl objetemu odrebnym postepowaniem karnym M. S. (2) jeden karabin automatyczny SA wz. 58 za kwote
3000-3500 zlotych,



s W 2014 r. zbyl objetemu odrebnym postepowaniem karnym K. W. (1) jeden karabin automatyczny SA wz. 58
kaliber 7,62x39 mm za kwote 3000-3500 zlotych,

» wokresie od 2013 r. do kofica 2014 r. zbyt objetemu odrebnym postepowaniem karnym J. K. (1) za poSrednictwem
objetego odrebnym postepowaniem karnym Z. S. jeden karabin automatyczny SA wz. 58 za kwote 3000-3500
zlotych,

« w okresie 2012 r. do 2015 r. zbyl objetemu odrebnym postepowaniem karnym P. M. (1) jeden karabin
automatyczny SA wz. 58 za kwote 3000-3500 zlotych

« zbyl objetemu odrebnym postepowaniem karnym M. K. (1) jeden karabin automatyczny SA wz. 58 wraz z 60
sztukami amunicji 7,62x39 mm w zamian za pistolet MP40

2. przyjat od M. S. (1) w ramach rozliczenia za przerébke jeden karabin automatyczny SA wz. 58 nr (...),

b) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. S. (1) wytworzyl z nabytych na terenie Slowacji strzelajacych
amunicja Slepa (B.) pistoletébw automatycznych Skorpion wz. 61 nie mniej niz 6 sprawnych technicznie pistoletow
automatycznych Skorpion wz. 61, ktére nastepnie:

1. M. S. (1) zbyt innym osobom, a w tym:

+ objetemu odrebnym postepowaniem karnym J. K. (1) jeden pistolet automatyczny Skorpion za kwote 2500-3000
zlotych, a w tym przekazal do przechowania nie mniej niz trzy pistolety automatyczne Skorpion,

« objetemu odrebnym postepowaniem karnym P. M. (1) jeden pistolet automatyczny Skorpion za kwote 3000
zlotych,

+ objetemu odrebnym postepowaniem karnym M. S. (2) nie mniej niz 3 pistolety automatyczne Skorpion za kwote
2500-3000 zlotych kazdy,

3. przyjat od M. S. (1) w ramach rozliczenia za przerobke na nastepnie zbyl innej osobie:
+ jeden pistolet automatyczny Skorpion

¢) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1) wytworzyl z nabytej na terenie Czech, Stowacji, Polski oraz innych
krajow niesprawnej technicznie broni palnej oraz elementéw broni palnej, w tym istotnych; sprawna technicznie bron
palna w postaci nie mniej niz:

* 4 karabinéw typu M.,

« 2 karabinéw typu M.

* 4 karabinkow typu F.,

+ 5 karabinkéw automatycznych (...)

+ 6 pistoletow T-33,

+ 5 pistoletow CZ50/70,

 1karabinu (...)40

+ 4 sztuki pistoletéw samopowtarzalnych PM/SA wz. 24

« 1sztuke pistoletu (...) 45 (...)



ktora nastepnie bron palna:

1. M. S. (1) zbyl innym osobom, a w tym m.in.

- objetemu odrebnym postepowaniem karnym A. B. (1):

sztucer wykonany samodzialowo w oparciu o system karabinu M.,

« jedna sztuke pistoletu TT 33 za kwote 3000 zlotych

- objetemu odrebnym postepowaniem karnym B. C.:

sztucer wykonany w oparciu o system karabinu M. z zakotkowang lufa

« jeden pistolet CZ50 kaliber 7,65 mm

- objetemu odrebnym postepowaniem karnym M. S. (2):

2 sztuki pistoletéw bocznego zaptonu typu (...)

nie mniej niz 3 sztuki pistoletéw TT 33 za kwote 3000 zlotych kazdy
nie mniej niz 2 sztuki pistoletéw CZ50

nie mniej niz 2 sztuki pistoletéw samopowtarzalnych PM/SA wz. 24

3 sztuki karabinkéw automatycznych (...)

- objetemu odrebnym postepowaniem karnym K. W. (1) — karabinek automatyczny (...) kaliber 7,62 mm za kwote
3.000-3.500 zlotych,

- w okresie 2012 r. do konica 2014 r. objetemu odrebnym postepowaniem karnym Z. S. — pistolet TT 33 za kwote 3000
zlotych,

2, w okresie od 2013 r. do czerwca 2017 r. M. S. (1) dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z objetym odrebnym
postepowaniem karnym T. W. zby}:

M. S. (3) - karabinek automatyczny (...) kaliber 7,62 (z oznaczeniami numerycznymi: (...) na komorze zamkowej
oraz (...) — na zamku) wraz z amunicja w ilo$ci nie mniejszej niz 100 sztuk kaliber 7,62x39 mm za kwote
3000-3500 zlotych,

K. K. (2) wytworzony samodzialowo karabinek 5,6 mm wykonany z wykorzystaniem komory zamkowej i zamka
od pistoletu D. model 90 kaliber 6 mm F. numer (...) produkcji czeskiej oraz lufy pochodzacej z karabinka
nieustalonego producenta za kwote 2000 zlotych,

innej osobie wytworzony samodzialowo pistolet SA/PM wz. 24 kaliber 7,62x25,

innej osobie za nieustalong kwote pistolet CZ50 kaliber 7,65 Browning wraz z amunicja do tej broni w iloéci 10
sztuk,

3. przyjal od M. S. (1) w ramach rozliczenia za przeroébke na nastepnie zbyl innym osobom:

+ jeden pistolet TT 33,

pistolet CZ50



« pistolet (...) 45 (...)

+ nie mniej niz jedna przerobiona N. J. A na amunicje bocznego zaplonu kaliber .22

d) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z objetym odrebnym postepowaniem karnym M. S. (2) wytworzyl z nabytej na
terenie Czech, Slowacji, Polski oraz innych krajow niesprawnej technicznie broni palnej oraz elementéw broni palnej,
w tym istotnych; sprawng technicznie bron palna w postaci nie mniej niz:

« 2 sztuki karabinéw kaliber .22
przy czym z opisanego procederu uczynit sobie stale zrédlo dochodu,
Y. o czyn z art. 26381 kk w zw. art. 6581 kk w zw. z art. 12 kk

III. (zarzut VIII a.o0.) w okresie do 2010 r. do 9 czerwca 2017 r. w miejscowosci D., w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez M. S. (1), posiadal bez zezwolenia, bron palna, istotne elementy broni palnej oraz
amunicje do broni palnej, w ten sposob, ze nabywat od M. S. (1) i innych os6b bron palna, istotne elementy broni
palnej oraz od 1000 do 1500 sztuk amunicji do broni palnej r6znego kalibru, a w tym:

« wykonany samodzialowo pistolet jednostrzalowy kal. 5,6 mm,

« komore zamkowa wraz z zamkiem pochodzaca od karabinka kal. 5,6 mm,

« komore zamkowa pochodzaca od karabinu powtarzalnego M. kal. 7,62 mm

« lufe z komora nabojowa kal. 12

« lufe z komorg nabojowa kal. 7,62 mm nr (...) pochodzaca od karabinka SA-58

« lufe z komora nabojowg kal. 7,65 mm pochodzaca od pistoletu maszynowego SA-61 Skorpion
« lufe kal. 7,62 mm z komora nabojowa nr (...) pochodzaca od pistoletu TT wz. 33
« lufe kal. 7,62 mm z komora nabojowa nr (...) pochodzaca od pistoletu TT wz. 33
« lufe kal. 7,62 mm z komora nabojowa nr (...) pochodzaca od pistoletu TT wz. 33
« lufe z komora nabojowg kal. 5,6 mm

« 86 nabojéw karabinowych kal. 7, (...)

« 24 naboje kal. 7,92x57

« 6 nabojow sztucerowych kal. (...)

« 9 nabojow sztucerowych kal. 9,3x62 mm

« 2 naboje karabinowe kal. 6,5 mmx54 R. M.

+ 1 nabdj kaliber 7x64 mm

 1nabdj kaliber .30.06 S.

« 2 naboje posrednie kaliber 7,62x39 mm

« 2 naboje sztucerowe kaliber 7,62x39 mm



+ 1nabdj posredni kaliber 5,56x45 mm

+ 1nabdj pistoletowy kal. 7,62x25 mm

+ 5nabojow bocznego zaplonu kal. 5,6 mm (.22 (...))

+ 3 naboje bocznego zaplonu kal. 5,6 mm (.22 L. R.)

+ 50 nabojow pistoletowych Slepych kal. 9x19 mm Parabellum
Y. o czyn z art. 263§2 kk w zw. z art. 6581 kk
2/ R. K. (1), synaJ.iR. zdomu L., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

IV. (zarzut IX a.0.) w okresie od 2013 r. do czerwca 2017 r. w T., R. i innych miejscowoS$ciach oraz na terenie Czech i
Slowacji, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. S. (1), w sklad ktorej wchodzili: A. K.
(1), objeci odrebnym postepowaniem karnym B. C., M. P. (1), K. K. (1), M. S. (2) i inne osoby, zajmujaca sie nielegalnym
— bez wymaganego zezwolenia i koncesji — wytwarzaniem i handlem bronia palng oraz handlem amunicja od broni
palnej,

Y. o czyn z art. 25881 kk

V. (zarzut X a.o.) w okresie od 2013 r. do 7 czerwca 2017 w T., R., i innych miejscowos$ciach, dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. S. (1), posiadal bez zezwolenia bron palna oraz amunicje do
broni palnej, w ten sposob, ze

« w 2013 r. otrzymal od M. S. (1) na stacji paliw w M. bron palna w postaci pistoletow automatycznych Skorpion
w iloSci nie mniejszej niz 3 sztuki oraz karabinéw automatycznych SA wz. 58 w iloSci nie mniejszej niz 7 sztuk,
ktore zostaly nabyte przez M. S. (1) na terenie Slowacji, a nastepnie ukryl w kierowanym ciagniku siodlowym i
przewiozl do miejscowosci B. kolo R., gdzie przekazal je M. S. (1) w zamian za co otrzymal od niego bron palng
karabin typu Mauser wraz z 3-5 sztukami amunicji, ktéry posiadal bez zezwolenia do 7 czerwca 2017 r.,

« w2013 r. w K. otrzymal od objetego odrebnym postepowaniem karnym B. C. amunicje do broni palnej w iloSci
800-1000 nabojéw réznego kalibru, o wadze nie mniejszej niz 50 kilogramoéw, ktére ukryl w kierowanym ciggniku
siodlowym i przewiézl do miejscowosci B. kolo R., gdzie przekazal je M. S. (1),

Y. o czyn z art. 263§2 kk w zw. z art. 6581 kk

VI. (zarzut XI a.0.) w2013 r. w T., P. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez M. S. (1), handlowat bez zezwolenia i koncesji, wytworzona samodzialowo bronia palng w postaci
sztucera wykonanego na bazie zamka karabinu Mauser, kt6ra to broni palna nabyl za kwote 2500 zlotych od objetego
odrebnym postepowaniem karnym B. C. B. C., oferowal do sprzedazy M. S. (1), a nastepnie zbyl nieustalonej osobie,
tj. o czyn z art. 26381 kk w zw. z art. 6581 kk

VII. (zarzut XII a.o.) w okresie od 2013 r. do 7 czerwca 2017 r. w T. i innych miejscowosciach, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. S. (1) posiadal bez zezwolenia, bron palna w postaci karabinka
CZ model 455 kal. 5,6 mm nr (...) produkcji czeskiej, ktory nabyl za kwote 3.500-4000 zlotych od M. S. (1), §j. 0 czyn
z art. 26382 kk w zw. z art. 6581 kk

VIII. (zarzut XIIT a.0.) w2015 r. w T. i innych miejscowoSciach, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez M. S. (1), handlowat bez zezwolenia i koncesji, wytworzona samodzialowo bronig palng w postaci
pistoletu samopowtarzalnego CZ wz. 50 kaliber 7,65 mm produkcji czechostowackiej z usunietymi oznaczeniami



numerycznymi, w ten sposob, ze nabyta od M. S. (1) za po$rednictwem objetego odrebnym postepowaniem karnym
B. C. B. C. broni palng zbyl za kwote 3000 zlotych objetemu odrebnym postepowaniem karnym M. K. (2), §j. o czyn
z art. 26381 kk w zw. z art. 6581 kk

orzeka

1. uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkecie I (VI a/0) czeéci wstepnej wyroku,
wyczerpujacego znamiona art. 258 § 1 kkiza to na mocy art. 258 § 1kk, skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

2. uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II (VII a/o) czeSci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego znamiona art. 263 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kki art. 12 § 1 kk i za to na mocy art. 263 § 1 kk,
w zw. z art. 65 § 1 Kk, oraz art.33 § 2 i 3 kk skazuje go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych przy stawce rownowaznej kwocie 100 (stu) zlotych;

3. uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego popeknienia czynu opisanego w punkcie III (VIII a/o) czeSci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego znamiona art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 263 § 2 kk, w zw. z art. 65
§ 1 kk, skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

4. namocy art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1 kk laczy wyzej orzeczone wobec oskarzonego A. K. (1) kary i wymierza mu: kare
laczng 4 (czterech) lat i 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. namocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu A. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 9 czerwca 2017r. godzina 12.30 do 28 listopada 2018r. godz. 14:34;

6. na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. K. (1) przepadek osiagnietych korzys$ci majatkowych z tytulu
przestepstwa z punktu II (VII a/o) w kwocie 25.000 (dwadzieScia pie¢ tysiecy) zlotych;

7. uznaje oskarzonego R. K. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie IV (IX a/o) czeSci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego znamiona art. 258 § 1 kk i za to na mocy art. 258 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 60 § 41 6 pkt.
4 kk skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy stawce réwnowaznej kwocie
100 (stu) zlotych;

8. uznaje oskarzonego R. K. (1) za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci dopuscil sie dwbch przestepstw szczegdlowo opisanych w pkt. V (X a/o0) i VII (XII a/o) wyczerpujacych
znamiona art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, i za to na mocy art. 263 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 KKk, i art. 91 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 60 § 41 6 pkt 4 kk oraz 33 § 2 i 3 kk skazuje go na jedng kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu)
stawek dziennych przy stawce réwnowaznej kwocie 100 (stu) zlotych;

9. uznaje oskarzonego R. K. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie VI (XI a/o) czeSci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego znamiona art. 263 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 ki za to na mocy art. 263 § 1 kk, w zw. z art. 65 §
1 kk, przy zastosowaniu art. 60 § 4 i 6 pkt 3 kk skazuje go na kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. uznaje oskarzonego R. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII (XIII a/o0) czesci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego znamiona art. 263 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, i za to na mocy art. 263 § 1 kk, w zw. z art. 65
§ 1 kk, przy zastosowaniu art. 60 § 4 i 6 pkt 3 kk skazuje go na kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

11. na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk laczy wyzej orzeczone wobec oskarzonego R. K. (1) kary i wymierza mu:
kare l3czng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare laczna grzywny w wysokoSci
300 (trzystu) stawek dziennych przy stawce rownowaznej kwocie 100 (stu) zlotych;



12. na mocy art. 60 § 5 kk i art. 72 § 1 pkt. 1 kk i art. 73 § 2 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego R. K. (1) kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 7 (siedmiu) lat, oddajac go w okresie proby pod
dozor kuratora sadowego i zobowigzujac go do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

13. namocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu R. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 7 czerweca 2017r. godzina 17:45 do 09 czerwca 2017r.godzina 14:46;

14. na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. K. (1) przepadek osiagnietych korzysci majatkowych z tytulu
przestepstw z punktow:

- VI (XI a/o) w kwocie 2.500 (dwa tysiace pieéset) zlotych
- VIII (XIII a/o) w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych;

15. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 5 i § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Min.
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. J. kwote 1.500 (jeden tysiac
piecset) zlotych plus 23% VAT, lacznie 1.845 (jeden tysiac osiemset czterdzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. K. (1);

16. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

SSO Barbara Kempinska-Krawczyk

Sygn. akt IVK 157/18

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

Przestepstwa zarzucane oskarzonemu A. K. (1) sa osadzone w realiach dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej,
ktora kierowal M. S. (1). Przedmiotem jej dzialalno$ci bylo wytwarzanie broni palnej, handel bronia palna oraz
amunicja do tego rodzaju broni. Podlegajace sprzedazy jednostki bojowe oraz asortyment w postaci naboi r6znego
kalibru sprowadzano zza granicy, tj. Slowacji i Republiki Czeskiej. Bron przy tym byla pozbawiona cech bojowych.
W dalszej kolejno$ci poddawano ja obrobce, celem uzyskania sprawnoéci technicznej, azeby ostatecznie bron
wprowadzi¢ do obrotu na obszarze Polski.

Grupa M. S. (1) dzialala w wojewodztwie (...)1 (...), w Czechach oraz na Stowacji. Jej szeregi zasilali oprocz lidera (M.
S. (1)) m.in. oskarzony A. K. (1), B. C., M. S. (2), M. P. (1), K. K. (1), A. B. (1) oraz R. K. (1).

Czlonkowie grupy w bron zaopatrywali sie gldwnie w stowackim sklepie (...) przy czym egzemplarze broni kupowali
tez w czeskim sklepie (...). Amunicje nabywali zazwyczaj w Czechach. Wyjazdy po bron i amunicje wystepowaly z
r6zna czestotliwosSci oraz w roznym skladzie osobowym. Sklad ten nie obejmowal jednak oskarzonego A. K. (1). On
dzialal ,na miejscu”, tj. w Polsce.

Grupa wytwarzala jednostki broni palnej, w tym broni automatycznej, takiej jak: karabiny automatyczne SA wz. 58,
pistolety automatyczne typu Skorpion lub typu R. (wz. 63), bron dlugg i krotka. Oprocz tego handlowano amunicja
do broni palne;j.

Rola oskarzonego A. K. (1) polegala na przerabianiu broni. Wykorzystywal do tego wlasne narzedzia, m.in. tokarki i
wiertarki. Bron do przerdbki dostarczali mu czlonkowie grupy, w tym m.in. M. S. (1). On tez dostarczat oskarzonemu



istotne elementy broni. W szczegolno$ci, zamawial czeéci ze Stanéw Zjednoczonych (od R. K. (2)), ktére przychodzily
droga pocztowa, na adresy r6znych osob, bedacych znajomymi M. S. (1).

Typowymi czynno$ciami wykonywanymi przez oskarzonego A. K. (1) w zwiazku z przerobka byla wymiana luf i
dorobienie komory nabojowej lub skrocenie lufy. Bron podlegajaca usprawnieniu wyposazano tez w tzw. thumiki
huku. Ten element konstrukeji powodowal, ze bron stawala sie szczego6lnie niebezpieczna. Osobg, ktéra dysponowala
odpowiednimi warunkami do wykonania thumikéw byt B. C., zatrudniony w B..

Wspbdlpraca M. S. (1) i A. K. (1) obejmowala cztery elementy: dostarczenie broni wymagajacej obrobki oskarzonemu
A. K. (1), wykonanie ushugi przez A. K. (1), rozliczenie oraz zbycie broni. Taki ciag czynno$ci mial miejsce w okresie
od 2010 r. do czerwca 2017 r.

I tak, oskarzony A. K. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) wytworzyl z nabytych na terenie
Stowacji ¢wiczebnych (C.) lub na amunicje $lepa (B.) karabinéw automatycznych SA wz. 58 nie mniej niz siedem
sprawnych technicznie strzelajacych amunicja ostra karabinéw automatycznych SA wz. 58, ktérymi nastepnie M.
S. (1) handlowal. W szczegdlnoSci M. S. (1) zbyt bron: objetemu odrebnym postepowaniem karnym A. B. (1) (1
karabin automatyczny SA wz. 58 za kwote 4.500 z}); objetemu odrebnym postepowaniem karnym M. S. (2) (1 karabin
automatyczny SA wz. 58 za kwote 3.000-3.500 zl); objetemu odrebnym postepowaniem karnym K. W. (1), w2014 r. (1
karabin automatyczny SA wz. 58 kaliber 7,62x39 mm za kwote 3.000-3.500 z}); objetemu odrebnym postepowaniem
karnym J. K. (1) za po$rednictwem objetego odrebnym postepowaniem karnym Z. S., w okresie od 2013 r. do konca
2014 r. (1 karabin automatyczny SA wz. 58 za kwote 3.000-3.500 z1); objetemu odrebnym postepowaniem karnym
P. M. (1), w okresie od 2012 r. do 2015 r. (1 karabin automatyczny SA wz. 58 za kwote 3.000-3.500 z}); objetemu
odrebnym postepowaniem karnym M. K. (1) (1 karabin automatyczny SA wz. 58 wraz z 60 sztukami amunicji 7,62x39
mm w zamian za pistolet MP40). Nadto, M. S. (1) oferowal broni do sprzedazy objetemu odrebnym postepowaniem
karnym A. B. (1) - nie mniej niz trzy wytworzone karabiny automatyczne SA wz. 58 za kwote 4.500 z} kazdy.

W ramach rozliczenia jakiego dokonal M. S. (1) z oskarzonym A. K. (1), oskarzony otrzymal od ww. - w zamian za
przerobke - jeden karabin automatyczny SA wz. 58 nr (...).

Dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) oskarzony wytworzyl rowniez z nabytych na terenie Slowacji
strzelajgcych amunicja Slepa (B.) pistoletéw automatycznych Skorpion wz. 61 nie mniej niz 6 sprawnych technicznie
pistoletow automatycznych Skorpion wz. 61. Wskazane jednostki broni M. S. (1) nastepnie zby}: objetemu odrebnym
postepowaniem karnym J. K. (1) (1 pistolet automatyczny Skorpion za kwote 2.500-3.000 zl, a w tym przekazal do
przechowania nie mniej niz 3 pistolety automatyczne Skorpion); objetemu odrebnym postepowaniem karnym P. M.
(1) (1 pistolet automatyczny Skorpion za kwote 3.000 z}); objetemu odrebnym postepowaniem karnym M. S. (2) (nie
mniej niz 3 pistolety automatyczne Skorpion za kwote 2.500-3.000 zt kazdy).

W ramach rozliczenia, oskarzony A. K. (1) przyjat od M. S. (1) - w zamian za przerobke - a dalej zbyt innej osobie 1
pistolet automatyczny Skorpion.

Ustalono, ze podjeta przez oskarzonego A. K. (1) i M. S. (1) wspdlpraca doprowadzita tez do wytworzenia przez ww.,
dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu, z nabytej na terenie Czech, Slowacji, Polski oraz innych krajow niesprawnej
technicznie broni palnej oraz elementéw broni palnej, w tym istotnych, sprawng technicznie bron palna w postaci nie
mniej niz: 4 karabinéw typu M.; 2 karabinéw typu M.; 4 karabinkéw typu F.; 5 karabinkow automatycznych (...); 6
pistoletow T-33; 5 pistoletéw CZ50/70; 1 karabinu (...) 40; 4 sztuk pistoletow samopowtarzalnych PM/SA wz. 24;
1 sztuke pistoletu (...) 45 (...). Bron ta nastepnie M. S. (1) zbyl innym osobom, a w tym m.in.: objetemu odrebnym
postepowaniem karnym A. B. (1) (sztucer wykonany samodzialowo w oparciu o system karabinu M.; 1 sztuke pistoletu
(...) za kwote 3.000 z}1); objetemu odrebnym postepowaniem karnym B. C. (sztucer wykonany w oparciu o system
karabinu M. z zakoltkowana lufg; 1 pistolet (...) kaliber 7,65 mm); objetemu odrebnym postepowaniem karnym M. S.
(2) (2 sztuki pistoletéw bocznego zaplonu typu F.; nie mniej niz 3 sztuki pistoletéw TT 33 za kwote 3.000 zl kazdy;
nie mniej niz 2 sztuki pistoletéw CZ50; nie mniej niz 2 sztuki pistoletébw samopowtarzalnych PM/SA wz. 24; 3 sztuki
karabinkéw automatycznych (...)); objetemu odrebnym postepowaniem karnym K. W. (1) (karabinek automatyczny



(...) kaliber 7,62 mm za kwote 3.000-3.500 zl); objetemu odrebnym postepowaniem karnym Z. S. - w okresie od 2012
r. do konica 2014 r. (pistolet TT 33 za kwote 3000 z}).

Nadto, w okresie od 2013 r. do czerwca 2017 r. M. S. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z objetym odrebnym
postepowaniem karnym T. W. zbyl bron: M. S. (3) (karabinek automatyczny (...) kaliber 7,62, z oznaczeniami
numerycznymi: (...) na komorze zamkowej oraz (...) - na zamku wraz z amunicjg w ilo$ci nie mniejszej niz 100 sztuk
kaliber 7,62x39 mm za kwote 3.000-3.500 zl); K. K. (2) (wytworzony samodzialowo karabinek 5,6 mm wykonany
z wykorzystaniem komory zamkowej i zamka od pistoletu D. model 9o kaliber 6 mm F. numer (...) produkcji
czeskiej oraz lufy pochodzacej z karabinka nieustalonego producenta za kwote 2000 z1); innej osobie (wytworzony
samodzialowo pistolet SA/PM wz. 24 kaliber 7,62x25); innej osobie za nieustalong kwote pistolet (...)kaliber 7,65
Browning wraz z amunicja do tej broni w ilo$ci 10 sztuk.

W ramach rozliczenia, oskarzony A. K. (1) przyjal od M. S. (1) - w zamian za przerébke - a dalej zbyl (innym osobom):
jeden pistolet TT 33; pistolet CZ50; pistolet (...) 45 (...); nie mniej niz 1 przerobiona N. J. A na amunicje bocznego
zaplonu kaliber .2.

Oskarzony A. K. (1) przerabial (wytwarzal) bron nie tylko dla M. S. (1), ale tez innego czlonka grupy - M. S. (2)
(objetego odrebnym postepowaniem). Dzialajgc razem z nim, wspoélnie i w porozumieniu wytworzyl z nabytej na
terenie Czech, Slowacji, Polski oraz innych krajow niesprawnej technicznie broni palnej oraz elementéw broni palnej,
w tym istotnych, wytworzyl sprawng technicznie bron palng w postaci nie mniej niz 2 sztuk karabinow kaliber .22.

Czlonkowie zorganizowanej grupy rozliczali sie ze soba na biezaco. Nie obowiazywal centralny system podzialu
zyskow.

W zwiazku z prowadzonymi czynno$ciami postepowania przygotowawczego, dotyczacego dzialan zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez M. S. (1), dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych w miejscowosci
(...), fj. w miejscu zamieszkania oskarzonego A. K. (1). Pozwolily one ustali¢, iz pozostawal on w posiadaniu, bez
zezwolenia broni palnej, istotnych elementéw broni palnej oraz amunicji do broni palnej. Bron palng, istotne elementy
broni palnej oraz amunicje do broni palnej od 1.000 do 1.500 sztuk oskarzony nabywal od M. S. (1) i innych
0sOb. WejScie w posiadanie wskazanych przedmiotéw nastapilo w zwiagzku z dzialalnoscia oskarzonego A. K. (1) w
zorganizowanej grupie przestepczej i przypadato na okres od 2010 r. do 9 czerwca 2017 .

W zwigzku z przeszukaniem w miejscowosci D. znaleziono: wykonany samodzialowo pistolet jednostrzalowy kal. 5,6
mm; komore zamkowa wraz z zamkiem pochodzaca od karabinka kal. 5,6 mm; komore zamkowa pochodzaca od
karabinu powtarzalnego M. kal. 7,62 mm; lufe z komora nabojowa kal. 12; lufe z komora nabojowa kal. 7,62 mm nr
(...) pochodzaca od karabinka SA-58; lufe z komora nabojowa kal. 7,65 mm pochodzaca od pistoletu maszynowego
SA-61 Skorpion; lufe kal. 7,62 mm z komora nabojowa nr (...) pochodzaca od pistoletu TT wz. 33; lufe kal. 7,62
mm z komorg nabojowa nr (...) pochodzaca od pistoletu TT wz. 33; lufe kal. 7,62 mm z komora nabojowa nr (...)
pochodzaca od pistoletu TT wz. 33; lufe z komora nabojowa kal. 5,6 mm; 86 nabojow karabinowych kal. 7, (...); 24
naboje kal. 7,92x57; 6 nabojow sztucerowych kal. (...); 9 nabojow sztucerowych kal. 9,3x62 mm; 2 naboje karabinowe
kal. 6,5 mmx54 R. M.; 1 nabdj kaliber 7x64 mm; 1 nabd6j kaliber .30.06 S.; 2 naboje posrednie kaliber 7,62x39 mm; 2
naboje sztucerowe kaliber 7,62x39 mm; 1 nabdj posredni kaliber 5,56x45 mm; 1 nabdj pistoletowy kal. 7,62x25 mm,;
5 nabojoéw bocznego zaptonu kal. 5,6 mm (.22 (...)); 3 naboje bocznego zaplonu kal. 5,6 mm (.22 L. R.); 50 nabojow
pistoletowych $lepych kal. 9x19 mm Parabellum.

[ Dowody :/ osobowe zrédta dowodowe /: wyjasnienia A. K. (1) - k. 2028-2031, 2054-2056, 2076, 2162-2165,
2166-2167, 2196-2201, 2365-2368, 2666-2667, 2694-2696, 2985, 3000-3002, 3012; wyjasnienia R. K. (1) - k.
1916-1920, 1931-1932, 1933-1935, 1936-1937, 1973-1974, 2632-2633 /eksperyment procesowy/, (...)- (...),2984v-(...);
wyjadnienia/zeznania; M. S. (1) - k. 360-363, 427-429, 441-443, 454-455, 517-518, 1558-1561, 1569-1570, 1571-1576,
1596-1599, 1622-1632, 1633-1635, 1636-1637, 1638-1640, 1664-16665, 1667-1670, 1672-1676, 1687-1693, 1717-1719,
1720-1720v, 1755-1758, 1873-1876, 2659-2660, 3011-3013, teczka (...) 33.2018 k. 4-7; wyjaénienia/zeznania B. C. -
k. 268-270, 272-274 (w czesci), 275-279, 280-283, (...)- (...); wyja$nienia/zeznania M. S. (2) - k. 357-359, 360-363,



364-365, 367-369, 373-374, 3027-3028; zeznania K. B. - k. 2571-2576, 2578-2584, 3050; zeznania B. S. (1) - k.
1333-1335, 1388-1390, 1422-1425, 1539-1540, 1829-1830, 2537-2539, 3049-3050; wyjasnienia/zeznania: K. K. (2) -
k. 2454-2456, 2463-2463V; R. G. - k. 2414-2417, 2421-2422, 2426-2427; M. S. (3) - k. 2497-2500, 2511-2512; A. K. (2)
-k. 52-56, 58-62, 64-65v, 68-69, 116-117v, 120-125V, 126-128v, 129-133; A. B. (1) - k. 138-142, 155-157v, 165, 167-169,
170-171, 172-174, 178, 239-240, 272-274, 289-290; M. P. (1) - k. 235-238, 239-240, 241-245v, 1931-1932; K. K. (1) - k.
312-314, 315-316, 317-318; A. Z. (1) - k. 391-392; W. S. - k. 402-403; P. M. (1) - k. 424-426, 427-429; T. W. - k. 435-437,
438-440, 441-443, 444-446v, 447-448v; K. W. (1) - k. 452-453, 454-455; M. K. (1) - k. 515-516, 517-518; J. K. (1) - k.
522-524; Z. S. - k. 1158-1159, 1160-1161; A. P. - k. 1808-1810; S. W. - k. 2545-2547; M. K. (2) - k. 2638-2639; A. B. (2) -
k. 223-224, 230-231v; J. K. (2) - k. 252-253, 254-255 ; A. G. (1) - k. 287-288, 289-290, 305-308; K. Z. (1) - k. 343-345,
352-353; W. A. - k. 2552-2554; S. P. - k. 2590-2592; P. O. - k. 1845-1846; / nieosobowe zrédla dowodowe
/: protokol przeszukania pomieszczenn mieszkalnych w W. przy ulicy (...) nalezacych do A. K. - k. 46-51; opinia
bieglego W. G. nr 24/16 z przeprowadzonych badan broni i amunicji - k. 70-114; protokoél przeszukania pomieszczen
mieszkalnych w B. przy ulicy (...) nalezacych do A. B. - k. 134-137; opinia bieglego W. G. nr 23/16 z przeprowadzonych
badan broni i amunicji - k. 145-154; tablica pogladowa nr 15 z wizerunkami 4 mezczyzn okazana A. B. - k. 166;
tablica pogladowa nr 18 z wizerunkami 4 mezczyzn okazana A. B. - k. 175; protokdl wizji lokalnej z dnia 4.07.2017
r. z udzialem A. B. wraz z materialem pogladowym - k. 179-185; protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych
i gospodarczych w miejscowoéci B., ul. (...) nalezacych do P. M. - k. 186-191; protokét przeszukania pomieszczen
mieszkalnych w miejscowosci S., ul. (...) nalezacych do A. B. (2) - k. 218-222; opinia z dnia 11.01.2017 r. Biura (...) sp.
7 0.0. opracowana na podstawie przeprowadzonych badan z zakresu bronioznawstwa - k. 225-229v; protokoét ogledzin
miejsca wskazanego przez M. P. jako miejsca zniszczenia broni - k. 231-234; protokdl przeszukania pomieszczen
mieszkalnych w L. przy ulicy (...) nalezacych do J. K. - k. 246-251; opinia z dnia 31.03.2017 r. Biura (...) sp. z o0.0.
opracowana na podstawie przeprowadzonych badan z zakresu bronioznawstwa - k. 256-267; protokol przeszukania
pomieszczen mieszkalnych w G. przy ulicy (...) nalezacych do A. G. - k. 284-286; protokdl wizji lokalnej z dnia
16.12.2016 1. z udzialem A. G. - k. 291-296; opinia z dnia 30.03.2017 r. Biura (...) sp. z 0.0. opracowana na podstawie
przeprowadzonych badan z zakresu bronioznawstwa - k. 297-304; protokél zatrzymania rzeczy z dnia 07.06.2017
r. od K. K. - k. 309-311; opinia LK KWP we W. nr H-V-C-5480-467/17/TN z przeprowadzonych badan z zakresu
chemii-k. 319-319v; opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-126/17/DD z przeprowadzonych badan z zakresu broni
ibalistyki - k. 320-329v; protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych w R. przy ulicy (...)-k. 330-332; opinia LK
KWP we W. nr H-1I-BR-5480-111/17/DD z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki - k. 335-337; Protokol
wizji lokalnej z dnia 08.06.2017 r. z udziatem K. Z. - k. 339-342; opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-115/17/
DD z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki - k. 346-348; opinia LK KWP w K. nr H-E-1I- (...)- (...) z
przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki - k. 350-351; protokol przeszukania pomieszczenn mieszkalnych
i gospodarczych w miejscowosci N. 7A nalezacych do M. S. - k. 354-356; protokdl przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych w miejscowoéci N. 7A nalezacych do M. S. - k. 370-372; material pogladowy okazany
M. S. -k. 375-380; opinia LK KWP we W. nr H-V-C-5480-678/17/TN z przeprowadzonych badan z zakresu chemii - k.
381-381v; protokot ogledzin miejsca ukrycia istotnych elementéw broni przez M. S. z dnia 7.09.2017 r.- k. 382-382v;
opinia LK KWP we W. nr H-1I-BR-5480-191/17/DD z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki - k.
383-386; protokoét przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w miejscowosci N. 79 nalezacych do A.
Z. - k. 387-390; opinia LK KWP we W. nr H-V-C-5480-827/17/TN z przeprowadzonych badan z zakresu chemii - k.
393-394, opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-177/17/DD z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki
- k. 395-397; opinia LK KWP we W. nr H-V-C-5480-102/18/TN z przeprowadzonych badan z zakresu chemii - k.
398-398v; protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych z dnia 26.10.2017 r. w miejscowosci
T. 10 nalezacych do M. S. - k. 399-401; opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-229/17/MK z przeprowadzonych
badan z zakresu broni i balistyki - k. 404-412; protoko6l wizji lokalnej z dnia 13.02.2018 r. z udzialem P. M. - k.
413-423; opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-32/18/MK z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki
- k. 430-432; protokoly przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w miejscowosci M. (...) nalezacych
do K. W. - k. 449-451, 456-458; opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-33/18/MK z przeprowadzonych badan z
zakresu broni i balistyki - k. 459-460; protokoét zatrzymania rzeczy od J. W. wraz z materialem pogladowym - k.
462-468; protokoly przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w miejscowoéci M. (...) nalezacych do
K. W. wraz z materialem pogladowym - k. 469-481; opinia LK KWP w O. nr H- (...) wydana na podstawie ekspertyzy



kryminalistycznej z zakresu genetyki - k. 492-506; opinia LK KWP w O. nr H- (...) wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu broni i balistyki - k. 507-512v; protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych w miejscowosci W., ul. (...) - k. 519-521; protokoét ogledzin akt postepowania Prokuratury Okregowej w
K. sygn. akt V Ds. 121/13/s przeciwko R. K. i innym wraz z kserokopia niezbednych materialow - k. 525-600; protokot
przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w miejscowosci (...) nalezacych do B. S. - k. 1336-1345;
protokol ogledzin przedmiotéw zabezpieczonych w wyniku przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych
w miejscowosci (...) nalezacych do B. S. - k. 1347-1348v; opinia Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji
nr E-bal-187/17 z przeprowadzonych badan z zakresu badan broni i balistyki - k. 1351-1374; opinia LK KWP we W. nr
H-II-BR-5480-15/18/DD z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki - k. 1380-1381; protokoét przeszukania
pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w miejscowosci (...) nalezacych do B. S. w dniu 05.07.2017 r. - k.
1393-1395; opinia LK KWP we W. nr H-1I-BR-5480-149/17/DD z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki
- k. 1400-1409; protokél przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w miejscowosci (...) nalezacych
do B. S. w dniu 21.08.2017 1. - k. 1415-1420; protoké}l przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w
miejscowosci T. 10 w dniu 22.08.2017 1. - k. 1428-1434; opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-233/17/MK z
przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki - k. 1456-1478; opinia LK KWP we W. nr H-V-C-5480-690/17/
TN z przeprowadzonych badan z chemii - k. 1479-1480; opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-38/18/DD z
przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki - k. 1488-1511; protokél zatrzymania rzeczy od B. S. z dnia
13.03.2018 1. - k. 1535-1536; opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-145/18/DD z przeprowadzonych badan z
zakresu broni i balistyki - k 1543-1545; informacja z (...) sp. z 0.0. - k. 1697-1704; protokdl przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych w miejscowosci T. 10 nalezacych do M. S. - k. 1817-1822; protokdl ogledzin rzeczy
ujawnionych w wyniku przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w miejscowosci T. 10 nalezacych
do M. S. - k. 1838-1840; opinia LK KWP w O. nr H- (...) wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z
zakresu broni i balistyki - k. 1853-1856; protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych w miejscowosci T. przy
ulicy (...) nalezacych do R. K. - k. 1897-1900; protokol wizji lokalnej z dnia 9.06.2017 r. z udzialem R. K. wraz z
materialem pogladowym - k. 1943-1948; protokdl wizji lokalnej z dnia 21.06.2017 r. z udzialem R. K. - k. 1954-1958;
opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-170/17/DD z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki - k.
1961-1963, 1964-1965; protokoél przeszukania pomieszczen gospodarczych w miejscowosci (...) nalezacych do A.
K. - k. 1977-1979; protokél przeszukania pomieszczen mieszkalnych w miejscowoéci (...) nalezacych do A. K. - k.
1980-1984; opinia bieglego D. D. z zakresu broni i balistyki z LK KWP we W. - k. 1987-1991; opinia LK KWP we
W. nr H-II-BR-5480-169/17/DD z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki - k. 1994-2009; material
pogladowy okazany A. K. - k. 2002-2013; protokél przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w
miejscowosci R. zajmowanych przez K. K. - k. 2434-2436; opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-35/18/DD z
przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki - k. 2439-2440, 2442-2444; opinia Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji nr E-bal-294/18 z przeprowadzonych badan broni i balistyki - k. 2448-2448v; protokot
przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w miejscowosci (...) nalezacych do M. S. - k. 2472-2476;
opinia LK KWP we W. nr H-II-BR-5480-36/18/DD z przeprowadzonych badan z zakresu broni i balistyki - k.
2479-2481, 2483-2487; protokot wizji lokalnej z dnia 25.10.2017 r. z udzialem K. B. - k. 2578-2584; protoko6l wizji
lokalnej z dnia 2.08.2018 r. udzialem R. K.- k. 2632-2633; protokoél wizji lokalnej z dnia 2.08.2018 r. z udzialem M.
K. - k. 2634-2635; opinia bieglego D. D. z dnia 2.08.2018 r. z LK KWP we W. zakresu broni i balistyki - k. 2636-2637]

DANE OSOBOPOZNAWCZE (DOTYCZACE OSKARZONEGO A. K. (1))
Oskarzony A. K. (1) nie zostal dotad odnotowany w Krajowym Rejestrze Karnym.

Oskarzony wykonuje zaw6d mechanika maszyn i urzadzen przemyslowych (zgodny ze swoim wyksztalceniem).
Pracuje w gospodarstwie rolnym. Pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktérego pochodzi czwoérka dzieci, w tym jedno
niepeloletnie.

[Dowdd: informacja z K. - k. 2378; informacja w trybie art. 213 §1 k.p.k. dotyczaca A. K. (1) - k. 2381 ]

WYJASNIENIA OSKARZONEGO A. K. (1)



Oskarzony A. K. (1) w wyja$nieniach zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego wstepnie zaprzeczyl, iz
wraz z M. S. (1) wytwarzal bron, zaprzeczy! tez udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej. Ostatecznie jednak w
trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do wytwarzania broni, a nadto do nielegalnego jej posiadania.
Co do zarzutu z pkt II aktu oskarzenia, to zaprzeczyt ilo$ci przetworzonej broni. Wyjasnial, ze przerobil: karabinow
SA wz. 58 - 8 sztuk,(...)- 2 sztuki, (...) - 1 sztuke. Nie przerabial natomiast zadnych M., ani zadnych pistoletow TT.

Oskarzony przyznal, ze M. S. (1) przywozil do niego pistolety TT. Nie pamieta ile dokladnie zrobil karabinkéw typu F.,
tj. kaliber .22, ale na pewno nie mniej niz 3. Wyjas$nil, ze zrobil: 2 sztuki - (...), 2 sztuki - (...), (...), 1sztuke - (...) 40. M.
S. (1) dawal oskarzonemu wszystkie cze$ci. W zamian za przerobke oskarzony dostawal amunicje i jednego ,katacha”.
A. K. (1) mial dosta¢ naboje (...) oraz 223 Remington. Amunicja byta przywozona z Czech lub z poludnia Polski.

Wiadomym jest z wyja$nien oskarzonego, ze posiada w swoim gospodarstwie tokarke i wiertarki - ,odpowiedni
sprzet”.

A. K. (1) wyjaénil, ze M. S. (2) wiedzial, iz oskarzony potrafi przerabiaé bron. Oskarzony przerobil dla ww. wiatréwke
na (...), za co otrzymal 100 zl. W pdzniejszym czasie rowniez przywozit do oskarzonego bron celem m.in. zrobienia
komory nabojowej. Nadto, oskarzony dokonywal zmniejszenia §rednicy luf. Przerobil ,moze okolo 6 luf’. Pamieta tez,
ze przerabial czeski pistolet sportowy oraz elaborowal dla M. S. (2) amunicje, do czego wykorzystywal swoja maszyne.
Bylo tego okolo 100 sztuk r6znego rodzaju kalibrow.

Oskarzony oswiadczyl, Ze nie wie, czy M. S. (2) handlowal przerobionymi elementami, ale wydaje mu sie, Ze nie
zatrzymywal ich dla siebie, gdyz byto ich sporo.

A. K. (1) nadmienil, iz pewnego razu M. S. (2) przyjechat do niego wraz z M. S. (1). Ten ostatni zwr6cit sie do A. K. (1)
z pro$ba o zlozenie broni AK 47. Nie byla to ostatnia wizyta M. S. (1). W pdZniejszym okresie jezdzit do oskarzonego
celem zlecenia dalszych przerobek. Oskarzony podal, ze przerobil dla M. S. (1) kalasznikowy czeskie. Lacznie okolo
10 sztuk. W broni tej wymienial lufe z komora nabojowa. M. S. (1) przywozil mu do nich oryginalne lufy. Kiedy$ mial
przywiez¢ oskarzonemu jednorazowo okolo 10 sztuk broni, w tym 6 ,kalachéw” i czeski odpowiednik U. w liczbie 2
lub 4. Zazwyczaj jednak M. S. (1) przywozil oskarzonemu do przerobienia po 2 lub 3 sztuki broni. Oskarzony uzgodnit
z M. S. (1), ze za kazdego ,katacha” dostanie po 150 zl. Oprocz tego oskarzony przerobil dla ww. tez bron typu (...).
Jego zadaniem byla tam zmiana lufy z komora nabojowa. Wtedy M. S. (1) przywozil ze soba lufy. Wedlug oskarzonego
lufy pochodzily ze Standéw Zjednoczonych, a Skorpiony z Czech lub Slowacji. Za Skorpiony nie otrzymal pieniedzy, ale
amunicje. M. S. (1) przywi6zt tez oskarzonemu do przerobienia 4 karabiny maszynowe, z czego A. K. (1) przerobit 2.
Przywi6zl nadto do przerobienia 1 sztuke (...) (za co otrzymal wiecej anizeli za (...)), 2 sztuki pistoletow CZ, kilka F.
na (...). Przerobil dla M. S. (1) takze 2 sztuki (...) 6w, za ktore w sumie otrzymat okolo 300-400 zt

W tresci zlozonych wyja$nien oskarzony wyrazil poglad, iz podejrzewa, ze M. S. (1) handlowatl przerobiona bronia.

Oskarzony wyjasnil, ze zabezpieczony u niego karabin SA 58 otrzymatl w ramach rozliczenia z M. S. (1). Pierwotnie
karabinek ten byl przeznaczony do strzelania amunicja $lepa.

Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego wskazuja, ze miat on zostaé pobity
przez pracownikow M. S. (1), na terenie posesji w K.. Wypowiedz oskarzonego wskazuje réwniez, iz nie jezdzil on do
Czech i na Slowacje.

Stajgc na rozprawie przed tut. Sqdem oskarzony A. K. (1) potwierdzil tres¢ wyjasnien zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego z wyjatkiem wyjasnien z k. 2028-2031. Skomentowal je oswiadczajac,
ze bron otrzymal od M. S. (1) w ramach rozliczenia. Przerabial bron, ale nig nie handlowal.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio do pozostalych postawionych mu zarzutéw A. K. (1) zaprzeczyl, jakoby
uczestniczyt w grupie przestepczej i osiagal z tego tytutu staly dochod.



Poczatkowo odmowit skladania dalszych wyjaénien. Ostatecznie jednak wyjasnienia uzupelniajace zlozyl.

Z wyjaénien zlozonych przed Sadem wynika, ze zdaniem oskarzonego M. S. (1) pozostaje z oskarzonym w konflikcie.
Fakt ten ma swoje przelozenie na os§wiadczenia wiedzy skladane przez M. S. (1). A. K. (1) kwestionuje tres¢ wyjasnien
M. S. (1) na przykladzie ilo$ci broni jakie mial przerabiaé, podajac jej rodzaje. Klamstwem mialy by¢ rowniez
objete twierdzenia M. S. (1) odno$nie wynagrodzenia jakie oskarzony otrzymywal od M. S. (1) w postaci broni i
amunicji. W przekonaniu oskarzonego nie potwierdzaja tego zadni §wiadkowie i przecza temu tez rezultaty przeszukan
przeprowadzonych w gospodarstwie (...). Oskarzony wskazal, ze wprawdzie otrzymywal bron od M. S. (1), ale do
okazjonalnego uzytku (postrzelania), a p6zniej oskarzony bron ta zwracal. Z wyjasnien oskarzonego wynika roéwniez,
Ze w zamian za przerobienie broni otrzymywal amunicje. Mial rowniez otrzymac karabinek.

Wiadomym jest z wyja$nien oskarzonego, ze bron u niego znaleziona wymagala zezwolenia, ale nie mial czasu by o
nie wystapi¢. Wiedzial, ze to co robi jest nielegalne. Wiedzial réwniez, ze nie jest jedyna osoba, ktéra przerabiala bron
dla M. S. (2).

[Dowody: wyjasnienia A. K. (1) z k. 2028-2031, 2054-2056, 2076, 2162-2165, 2166-2167, 2196-2201, 2365-2368,
2666-2667, 2694-2696, 2985, 3000-3002, 3012]

Sad dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego w zakresie w jakim przyznaje sie on
do popelnienia zarzucanych mu czynéw, tj. co do przerabiania broni oraz posiadania nielegalnej
broni.

Nie zasluguje natomiast na wiare zdaniem Sadu stanowisko A. K. (1), w czeéci zaprzeczajacej popelieniu czynow
zarzucanych mu w ksztalcie wskazanym w akcie oskarzenia.

W szczegblnosci, zdaniem Sadu A. K. (1) bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej. Wiadomym jest bowiem,
czego on sam nie neguje, ze przerabial bron dla r6znych os6b. W zamian otrzymywal broni lub amunicje. Fakt wiedzy
o tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu musial pociagaé po stronie A. K. (1) $wiadomo$¢ uczestniczenia w stalym
procederze. Trudno uwierzy¢, iz nie wiedzial on o celu przerdbki - wprowadzeniu do obrotu (sprzedazy broni). Tym
bardziej, iz czynnoéci przezen podejmowane mialy charakter staly, cykliczny. Nadto, ilo§¢é broni przywozona mu
przez M. S. (1) przekraczala iloé¢ jaka uzytkowalby indywidualny zainteresowany. Nie bez znaczenia pozostaje sposéb
postepowania z bronig podlegajaca obrobce. Zwroci¢ przykladowo nalezy uwage na przemyslany sposoéb dostarczania
przez M. S. (1) broni do A. K. (1) dwoma samochodami, z przerzucaniem broni z jednego do drugiego samochodu,
o czym zeznal K. B.. Caloksztalt tych wzgledéw w ocenie Sadu wskazuje, iz A. K. (1) wiedzial, ze pomaga realizowac
M. S. (1) okreslonego rodzaju zamyst na szersza skale, ktory jest nielegalny. Tym bardziej jest to prawdopodobne,
iz w treSci swoich wyjasnien sam oskarzony podal, ze podejrzewa, iz M. S. (1) handluje bronig, a M. S. (2) w
przekonaniu oskarzonego nie zostawia przerobionych elementéw dla siebie (w domyséle komus je przekazuje). Udzial
w zorganizowanej strukturze osobowej A. K. (1) potwierdzaja tez wyja$nienia/zeznania innych oséb przestuchanych
w sprawie, w tym B. C., czy tez M. S. (2), dla ktérego oskarzony przerabial bron.

Co do iloéci i rodzaju przetworzonej broni przez oskarzonego A. K. (1), to Sad rozbieznoSci w tym zakresie
wystepujace rozstrzygnal w ten sposob, iz za prawdziwe uznal wyjasnienia M. S. (1), ktory zlecal oskarzonemu
wykonanie rob6t rusznikarskich. Jego wyjasnienia sa bowiem bardzo szczegblowe i obszerne. Zostaly przez Sad
ocenione jako wiarygodne (o czym mowa dalej). Zdaniem Sadu oskarzony A. K. (1) kwestionuje ustalenia znajdujace
odzwierciedlenie w treéci aktu oskarzenia, albowiem zmierza on do umniejszenia swojej odpowiedzialnosci a w
konsekwencji do unikniecia surowej kary.

WYJASNIENIA OSKARZONEGO R. K. (1)

R. K. (1) - z wyjaénien oskarzonego wynika m.in., ze zna M. S. (1), B. C. i M. P. (1). Nie wie nic o broni i nie przewozil
amunicji. W trakcie konfrontacji poznal M. P. (1) oraz zostal przez niego rozpoznany.



Zwyjasnien oskarzonego wynika tez, ze wiozl M. S. (1) na M.. Ten ostatni mial przy sobie torbe podro6zna, ale oskarzony
nie wie, co w niej bylo. Przyznal, ze byl w K. wraz z M. P. (1) oraz B. C. w sklepie my$liwskim. Wie, ze mezczyzZni, z
ktérymi jechat udali sie tam po amunicje. Z tym, ze w trakcie konfrontacji z M. P. (1) zaprzeczyl, azeby jego zamiarem
byl zakup broni w K., wskazal, ze nie zakupil amunicji. Jechal tam po czeskie piwo.

Przyznal, ze posiada nielegalnie dwie jednostki broni. ,Wydaje mu sie”, ze bron mial od M. z okolic R. w zamian za
podwiezienie. Po okazaniu oskarzonemu wizerunku M. S. (1) przyznal, Ze okazany mu mezczyzna przypomina M. z M..

Oskarzony R. K. (1) wiedzial, ze B. C. robi thumiki (,,0 tym, ze C. robi thumiki w T. wszyscy wiedzieli (...)).

Ostatecznie oskarzony R. K. (1) przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, nielegalnego posiadania
broni palnej i amunicji do broni palnej oraz cze$ciowo do handlu bronig. Podal, ze ma wiedze, iz M. K. (2) zakupil
bron od M. S. (1). Z wyjasnien oskarzonego wynika, Zze on sam réwniez nabywatl bron od M. S. (1) - sprzedal K. pistolet
pochodzacy od M. S. (1), ktoéry przywiozl B. C..

Skladajqc wyjasnienia na rozprawie przed tut. Sqdem oskarzony R. K. (1) oswiadczyl, ze przyznaje
sie tylko do tego, ze widzl worek, ale nie wiedzial ze sq w nim naboje. Wstepnie odmowil skladania
wyjasnien. Potwierdzil jednak tre$¢ swoich wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, z wyjatkiem
wyjadnien z k. 1916-1920 (w zwigzku z tymi wyjaénieniami o§wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do zarzucanych mu woéwczas
przestepstw).

[Dowody: wyja$nienia R. K. (1) - k. 1916-1920, 1931-1932, 1933-1935, 1936-1937, 1973-1974, 2632-2633 /eksperyment
procesowy/, (...)-(...), (..)-(...)]

Wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego R. K. (1) Sad dal wiare jedynie w czesci. Mianowicie,
co do faktow pozostajacych w spdjnosci z poczynionymi w niniejszej sprawie ustaleniami. Zatem, Zdaniem Sadu
polegaja na prawdzie twierdzenia dotyczace znajomosci oskarzonego R. K. (1) z pozostalymi czlonkami grupy oraz
wspolnego wyjazdu po amunicje. Nie jest przy tym dla Sadu wiarygodne twierdzenie, ze do Czech oskarzony R. K. (1)
jechat jedynie po czeskie piwo. Przeczy temu chociazby ogélny cel wyprawy do K.. Malo prawdopodobnym jest, azeby
pozostale osoby, udajace sie tam w celu wiadomym zabieraly ze soba kogo$§ w ogdle nie zainteresowanego amunicja.
Za prawdziwg uznac¢ nalezy rowniez cze$¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie wyrabiania thumikéw przez B. C.. Fakty
te bowiem pozostaja w spojnosci z wypowiedziami pozostalych oséb przestuchanych w sprawie.

Jednocze$nie jednak nie umknelo uwadze Sadu, iz wyjaénienia ztozone przez R. K. (1) w toku niniejszego postepowania
raza swoja niekonsekwencja. S one w wielu miejscach sprzeczne wewnetrznie. Przykladowo z jednej strony na k.
2644-2645 oskarzony o§wiadcza, ze przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw, wyjasnienia te potwierdza przed Sadem,
a z drugiej strony o§wiadcza na tej samej rozprawie, Ze przyznaje sie jedynie do tego, ze ,widzl worek, ale nie wiedzial,
ze tam sg naboje”. Zmienno§¢ stanowiska prezentowanego przez oskarzonego w trakcie niniejszego postepowania Sad
potraktowal jak przejaw dzialah wynikajacych z checi unikniecia odpowiedzialno$ci karnej tytutem swojej aktywnosci
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.

Oceniajac zlozone przez oskarzonego R. K. (1) wyjasnienia Sad poprzestanie wiec na stwierdzeniu, iz niewatpliwym
jest, iz wyja$nienia te poSwiadczajg fakt istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, wskazujg na przedmiot jej
dzialalnoSci (w pewnym zakresie) oraz pozwalaja dookresli¢ sktad osobowy zorganizowanej grupy przestepczej,
szczatkowo tez wskazuja na sposdb dzialania grupy (wyjazdy za granice, wykonywanie czeSci do broni, takich jak
tlumiki, takze w ramach grupy).

ZEZNANIA (WYJASNIENIA) SWIADKOW W OSOBACH: M. S. (1), B.C., M. S., K. B., B. S. (1)

M. S. (1) - w zwiazku z postawionymi mu zarzutami (wystepowal w charakterze podejrzanego) przyznal sie do
kierowania zorganizowana grupa przestepcza, do nielegalnego handlu bronia oraz jej wytwarzania. Wedle jego relacji,
jezdzil po bron i amunicje za granice. Po bron gtéwnie na Slowacje, a amunicje nabywat z terenu Czech. Kupowal bron



typu expans, tj. bron, ktéra byta niezdatna do oddania strzalu przy uzyciu ostrej amunicji. Amunicje kupowal zaréwno
ostra, jak i §lepa. Oprocz samodzielnego dokonywania zakup6w korzystal z pomocy innych oséb. W szczegoélnosci
zakupy w K. robit dla niego B. C.. Zakupil amunicje ostra w iloéci okolo 800-1.000 sztuk, kt6éra ostatecznie dostarczyt
mu R. K. (1). Przyznal, Ze przekazal B. C. pistolet (...) i zaspawanego M.. Bylo to w zamian za zapoznanie go z osoba
z K. oraz zrobienie thumikow.

Jedna z osob, z ktéra wspolpracowal M. S. (1) byt A. K. (1). O zdolnoéciach rusznikarskich oskarzonego A. K. (1) M. S.
(1) dowiedzial sie za sprawa M. S. (2). Przerdbka, ktérg M. S. (1) zlecal oskarzonemu polegala na nadaniu broni typu
expans cech broni nadajacej sie do uzycia ostrej amunicji. Przer6bka wymagala np. obciecia lufy lub tez jej calkowitej
wymiany i dorobienia komory nabojowe;j.

Po przerobieniu, oskarzony oddawal gotowa bron $wiadkowi. M. S. (1) placil oskarzonemu w ten sposoéb, ze dawal
mu w zamian za przerobiong bron (w ilosci kilku egzemplarzy), broin wymagajaca obrébki lub amunicje. M. S. (1)
wskazal, ze w ramach rozliczenia przekazat oskarzonemu A. K. (1): (...)a, jedng sztuke (...), 1 sztuke (...), 1 sztuke TT
33, 1 sztuke CZ50, 1 sztuke N. J..

Bron o wlasciwoéciach uzytkowych byla nastepnie przez M. S. (1) zbywana. Swiadek podal, ze A. K. (1) réwniez zbywat
bron, przy czym M. S. (1) nie wie dokladnie komu.

M. S. (1) odnibst sie rowniez do swoich kontaktéw - w zakresie sprzedazy broni - utrzymywanych z innymi czlonkami
grupy. I tak, B. C. mial mu oferowac¢ pomoc w sprzedazy broni dla (...) (mialo to miejsce co najmniej raz i dotyczylto
sprzedazy VZ-58, TT-33 oraz M.). Dalej M. S. (1) poruszyl watek swojej wspolpracy z M. S. (2). Od tego ostatniego M. S.
(1) dowiedziatl sie o sklepie w Czechach, gdzie mozna kupic F.. Odtad, $wiadek jezdzil tam wiele razy. Bywal w czeskim
sklepie, ,jadac po drodze” ze Slowacji. Na Slowacji z kolei, (w sklepie (...) byl okolo 10 razy. Wymienil ilo$ci i rodzaje
broni kupione w okresie od 2013 r. do 2015 r., w tym sklepie. Bylo to lacznie nie mniej niz 40 jednostek i nie wiecej
anizeli 50 sztuk (byly to: karabiny M., karabiny WZ. 58, pistolety (...)WZ. 61, pistolety TT 33, pistolety CZ50/70, PM
WZ. 24, (...), (...), karabin (...), M. M., N. J.). M. S. (1) wskazal, ze oskarzony A. K. (1) w sumie z dostarczonych mu
jednostek przerobil na sprawng technicznie broni nie mniej niz 34 sztuki i nie wiecej niz 40 sztuk (k. 1626).

Z wyjaénien/zeznan M. S. (1) wynika tez, ze zamawial istotne elementy broni, ktore przychodzily do niego ze Stanow
Zjednoczonych.

Relacja M. S. (1) wskazuje na osoby, ktérym ww. sprzedawal bron oraz amunicje. Podal, ze sprzedal bron mezczyznie,
ktoéry ma pole obok oskarzonego (bron typu WZ 58). Wymienil réwniez A. B. (1), R. K. (1), B. C., M. K. (1), K. W. (1)
(zamieszkalego w O.), P. M. (1), T. W. (zamieszkalego w O.).

Z wyjaénien M. S. (1) wynika, gdzie trzymal bron (wskazal 3 miejsca, tj. w Tajnie Lanowym, w K. - w dwo6ch réznych
miejscach). Wérod osob, ktore otrzymywaly od M. S. (1) broni wymienil on tez J. K. (1) oraz osobe o nazwisku S..

Stajgc przed Sgqdem M. S. (1) zasadniczo potwierdzil tresé dotychczas zlozonych w sprawie
wyjasnien/zeznan. Dokonal jedynie nieznacznej ich korekty.

[Dowody: wyjaénienia/zeznania M. S. (1) - 360-363, 427-429, 441-443, 454-455, 517-518, (...)-2660, (...)- (...); k.
1558-1561, 1569-1570, 1571-1576, 1596-1599, 1622-1632, 1633-1635, 1636-1637, 1638-1640, 1664-1665, 1667-1670,
1672-1676, 1687-1693, 1717-1719, 1720-1720V, 1755-1758, 1873-1876; teczka (...) 33.2018 k. 4-7]

Wyjasnienia/zeznania M. S. (1) Sad uznal za wiarygodne. Opisal on bowiem szczegoélowo proceder
polegajacy na przetwarzaniu broni i handlu ta bronia oraz amunicja. Wymienil osoby, z ktérymi wspotpracowal, w
tym oskarzonego A. K. (1), precyzujac role pelnione przez osoby zaangazowane w zorganizowana dzialalnos¢, ktérej
przedmiotem bylo przetwarzanie i handel bronia palna. Oszacowaliloéci znajdujacej sie w obrocie broni oraz jej rodzaj.
Co wazkie oszacowal iloé¢ i rodzaj broni oddanej do przerobki oskarzonemu A. K. (1). Opisat spos6b nabywania broni
i amunicji. Podal fakty istotne dla ustalenia na czym przerébka polegata. W tym, ze zdobywal istotne cze$ci broni



sprowadzajac je zza granicy. Sama bron pozyskiwat z terenu Slowacji, a w mniejszym zakresie Czech. Z wyjasnien/
zeznan M. S. (1) wynika, iz nie kazdy z czlonkéw grupy powiazanej ze soba o0s6b dysponowal umiejetnosciami
wlaéciwymi profesji rusznikarza.

Dalej wyja$nienia/zeznania M. S. (1) pozwolily ustali¢ krag oséb nabywajacych bron i amunicje, ale tez wystepujacych
wroli zbywcow. Ujawnil forme rozliczen wlasciwa transferowi broni i amunicji. Nadto, wyjasnienia/zeznania wskazuja
na miejsce przechowywania broni i amunicji, ktére dookres$laja miejsce popelnienia przestepstw - zakres terytorialny
dzialan zorganizowanej grupy przestepczej. Swiadek wymienil T. oraz K.. Miejsca, w ktorych istotnie ujawniono bron
oraz amunicje.

Reasumujac, jako, ze M. S. (1) przytoczyl szereg logicznie powiazanych ze soba faktéw, znajdujacych swoje
potwierdzenie zaréwno w relacjach innych os6b jak i dowodach o charakterze rzeczowym, to Sad dal im wiare.
Uzupelniajaco Sad zauwaza, Ze nie ma podstaw by o§wiadczeniom ww. odmowié wiary, tylko i wylacznie z uwagi na
odmiennoéci zachodzgce pomiedzy tre$cig wyjasnien zlozonych przez M. S. (1) a A. K. (1).

B. C. - z wyjaénien zlozonych przez niego wynika, ze zna A. B. (1), M. P. (1), M. S. (1). Razem z M. P. (1) na przelomie
lutego i marca 2016 r. udal sie do Czech, celem zakupu F. - ktérym byl zainteresowany M. P. (1). F. ten zostal
przerobionyna (...). Przerébki dokonal A. K. (5). W péZniejszym okresie, tj. w lipcu 2016 r. B. C. ponownie pojechat do
Czech, tym razem na prosbe A. B. (1). Woéwezas ten ostatni zakupil F.. Swiadek, bedac przestuchiwanym w charakterze
podejrzanego przyznal, ze malowal bron B., ktora ten przywidzl swiadkowi w czeSciach.

Z wyjaénien $wiadka wynika, ze B. C. dokonywal na terenie swojego zakladu pracy dla A. B. (1) oksydowanie czesci
broni. Swiadek zaprzeczyl, jakoby zakupil od ww. bron (karabin maszynowy SA, za kwote 3.500 z1).

Swiadek odniést sie tez do osoby M. S. (1). Mianowicie podal, ze M. S. (1) nie miat pozwolenia na bron. Podal, ze razem
z A. B. (1) udal sie do M. S. (1) (na M.), zabierajac ze soba amunicje. Na miejscu. M. S. (1) mial zademonstrowaé¢ M.
przerobiony na sztucer, ktéry zdecydowat sie kupi¢ A. B. (1). Swiadek dostal od M. M. (2) za darmo.

Wskazal, ze byt razem z M. S. (1), M. P. (1) oraz K. K. (1) w K. i tam kupili naboje r6znego kalibru. Uzupekil, ze M. S.
(1) czesto jezdzil na Slowacje w sprawie broni. B. C. podal, ze M. S. (1) zna fachowca, ktory przerabial dla niego bron.
Byl to czlowiek z O., ktérego danych jednak §wiadek nie pamieta.

Zeznajac na rozprawie przed Sadem $wiadek potwierdzil tresé ztozonych przez uprzednio wyjaénien, uzupeliajac je.
Oswiadcezyl, ze nie zna A. K. (1), nie mial z nim kontaktu, ale wie, ze M. S. (1), korzystal z pomocy osoby przerabiajacej
bron.

[Dowody: wyjasnienia/zeznania B. C. - k. 268-270, 272-274 (w czeSci), 275-279, 280-283, (...)- (...)]

Sad dal wiare wyjasnieniom/zeznaniom B. C. w opisanym zakresie. Dowodzg one kilku istotnych faktow.
Miedzy innymi tego, ze istniala grupa powiazanych ze soba oso6b, ktore laczylo zainteresowanie nielegalna bronia.
Wsrod nich byl M. S. (1), ktdry jezdzil po bron na Slowacje. Jezdzit tez za granice w towarzystwie innych osob, czego
dowodzi chociazby wspoélny wyjazd do K. po amunicje. Osoby kontaktujace sie w ramach tej grupy wymienialy sie
bronig i amunicja. W koncu, wiedza B. C. wskazuje, ze w ramach tej grupy funkcjonowala osoba, specjalizujaca sie
w przerabianiu broni.

Tak zlozone wyja$nienia/zeznania, jako korespondujace z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad
uznat za wiarygodne.

M. S. (2) - Zlozone przez niego wyjasnienia/zeznania wskazuja, ze znat M. S. (1) i A. K. (1). Od M. S. (1) kupowal bron
i amunicje. Swiadek jednoznacznie wskazal, ze M. S. (1) handluje nielegalng bronig i amunicjg, a nadto, ze jezdzil na
(...) oraz za granice - na Slowacje i do Czech. M. S. (2) pozostawal w konflikcie z M. S. (1), albowiem pozyczyl mu



pienigdze na leczenie, ktérych ostatecznie nie otrzymal z powrotem. Swiadek odebral swoja naleznoéé w trakcie, gdy
M. S. (1) przebywal na odwyku. Zabral drewno i elementy broni.

Co do A. K. (1) podal, ze widzial u oskarzonego bron. Jego zdaniem, na pewno K. mial ,tokarki i inne (...).” A. K. (1)
przerobil dla niego wiatréwke na (...), F. na (...) i ,chyba” zawi6z}l oskarzonemu lufe wykopana z ziemi.

Po okazaniu §wiadkowi broni poznat on, ze byla to bron z K..

Stajqgc przed tut. Saqdem, M. S. (2) potwierdzil tresé zlozonych wczesniej wypowiedzi. Dokonal ich
nieznacznej korekty. Zaprzeczyl jakoby wozil sprzet do A. K. (1). Jednocze$nie potwierdzil, ze A. K. (1) przerabial dla
Swiadka bron. Zakwestionowat jednak umiejetnos$ci oskarzonego A. K. (1) do przerobienia broni na bron palna.

[Dowody: wyja$nienia/zeznania M. S. (2) - k. 357-359, 360-363, 364-365, 367-369, 373-374, 3027-3028 ]

Sad dal wiare wyjasnieniom/zeznaniom M. S. (2), ktore pozwalaja jednoznacznie stwierdzic, ze A. K. (1)
trudnil sie przerabianiem broni. Mial do tego potrzebny sprzet oraz umiejetno$ci. Co do umiejetnoéci, to ich zakres w
przekonaniu Sadu obejmowal zdolnosci do przerobki broni na bron palng, gdyz potwierdzaja to pozostale zebrane w
sprawie dowody. Zmienno$¢ wyjadnien/zeznan M. S. (2) w zakresie umiejetnosci A. K. (1), co do przerabiania broni
Sad przyjal jako nieche¢ obciazenia A. K. (1) treScig swoich wyjasnien/zeznan. W istocie, analiza wyjasnien/zeznan
M. S. (2) jednoznacznie potwierdza umiejetnosci A. K. (1) w tym zakresie.

Tre$¢ wyjasnien/zeznan M. S. (2) pozwala tez przyjac, ze oskarzony A. K. (1) wspolpracowat z M. S. (1), ktoéry handlowat
bronia.

K. B. - $wiadek zna M. S. (1). Pomagal mu przy wykonywaniu prac polowych. W zwiazku z przebywaniem na posesji
M. S. (1) widzial u niego bron.

Wiadomym jest tez, ze M. S. (1) uzgadnial z M. S. (2) kwestie sprzedazy broni. M. S. (2) mial poszukiwa¢ dla M. S. (1)
kupcéw na bron. M. S. (1) zbywal brof na rzecz réznych oséb. Swiadek podat tez, ze miala miejsce sytuacja, iz wraz z
M. S. (1) jechali dwoma osobnymi samochodami ,,gdzies” w okolice O.. Jeden z samochodow byl zaladowny bronia w
iloSci 15 jednostek (byla to bron dluga). Bron ta zostala odebrana od mezczyzny o imieniu A., na ktérego méwili (...).

W trakcie eksperymentu procesowego $wiadek wskazal, gdzie M. S. (1) ukrywal bron (na nieruchomosci polozonej
w miejscowosci T. 10). Bron wedle jego zeznan ukryta byla m.in. w pojemniku z ropa (pistolet zanurzono w tym
pojemniku), w oponie, w rozrzutniku do obornika.

Stajgc przed Sgdem, swiadek w calos$ci podtrzymal zeznania zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Przed Sadem podal, ze nie zna oskarzonego A. K. (1) osobi$cie, ale wie, ze znat go M. S. (1).
Swiadek potwierdzil tez, ze bral udzial w eksperymencie procesowym (k. 2578-2584), przeprowadzonym pod adresem
T. 10, tj. w miejscu zamieszkania M. S. (1). W trakcie tego eksperymentu opisywal lokalizacje broni przechowywane;j
na posesji M. S. (1).

[Dowody: zeznania K. B. - k. 2571-2576, 2578-2584, 3050]

Zeznania zlozone przez swiadka K. B. zashuguja na wiare. Swiadek ten w sposéb jednoznaczny wskazal,
ze przebywajac na posesji nalezacej do M. S. (1) widzial ukryta w réznych miejscach bron. Zwrdcil tez uwage na fakt
sprzedazy broni przez M. S. (1) réznym osobom i prowadzonych w zwigzku z tym uzgodnien z M. S. (2). Co wazkie
podkreslenia, w kontek$cie czyndéw stanowiacych przedmiot rozpoznania w niniejszym postepowaniu, K. B. podal, ze
M. S. (1) odbieral bron w duzej ilosci (15 jednostek broni dtugiej) od osoby o imieniu A., na ktérego méwiono (...).
Jego zeznania po$wiadczaja wiec fakt wspolpracy oskarzonego A. K. (1) z M. S. (1).

B. S. (1) - z jej zeznan wynika, Ze na terenie zajmowanym przez nig i M. S. (1) znajdowala sie bron i amunicja nalezaca
do jej meza. Opisala m.in. zdarzenie polegajace na wizycie M. S. (2) na jej posesji, ktory odebral dlug, zabierajac ukryta



na tym terenie bron. Zeznala, ze nie miala wiedzy o broni i elementach broni schowanych na terenie jej posesji, w
chlewie. Wskazala, ze o broni dowiedziala sie dopiero w trakcie rewizji. Odniosta sie tez do faktu odbierania przez
osoby trzecie paczek, ktore ostatecznie trafialy do M. S. (1).

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach B. S. (1) potwierdzila tresé¢ zeznan zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego. Podala, ze wprawdzie nie zna oskarzonego, ale z opowiesci M. S. (2)
wie, czym zajmowal sie oskarzony - rusznikarstwem. O$wiadczyla, ze nie ma wiedzy, co do wzajemnego przekazywania
sobie broni przez oskarzonego A. K. (1) i M. S. (1), czy tez ich wzajemnych rozliczen.

[Dowody: zeznania B. S. (1) - k. 1333-1335, 1388-1390, 1422-1425, 1539-1540, 1829-1830, 2537-2539, 3049-3050]

Do zeznan zlozonych przez B. S. (1) Sad podszedl ze sporym dystansem, zwazywszy, ze jest ona zona M. S.
(1), tj. posiadajacego status podejrzanego w zwiazku z postepowaniem przygotowawczym, w ramach ktérego $wiadek
zeznawala. Okolicznoé¢ ta znalazta swoje odzwierciedlenie w przedstawionej przez nig wersji zdarzen. W szczego6lnosci
podala, ze o profesji A. K. (1) dowiedziala sie od M. S. (2) a nie od swojego meza. Sad zauwaza, ze szczero$¢ calosci
zeznan zlozonych przez B. S. (1) podwaza tez stwierdzenie, iz jak zeznala nic nie wiedziala o ewentualnej wymianie
broni oraz o rozliczeniach dokonywanych pomiedzy M. S. (1) a A. K. (1). Zwazywszy bowiem, ze przebywala na tej
samej posesji, pozostawala w zwigzku malzenskim z M. S. (1), to trudno da¢ wiare niewiedzy o wskazanych faktach.
Zdaniem Sadu, utrzymywanie, iz pozostawala w zupelnej nieSwiadomoéci, co do rzeczy znajdujacych sie w dyspozycji
meza jest reakcjg obronng wobec grozacej jej mezowi, a ewentualnie jej samej odpowiedzialno$ci karne;j.

WYJASNIENIA/ZEZNANIA POZOSTALYCH OSOB PRZESEUCHANYCH W SPRAWIE

Wyjasnienia/zeznania pozostalych $wiadkéw odegraly mniejsza role w ramach czynno$ci ustalajacych Sadu lub
pozostawaly z punktu widzenia zarzutow objetych niniejszym postepowaniem obojetne. Znaczna ich cze$¢ odnosi sie
do kierujacego grupa przestepcza M. S. (1).

Niektore z wyjasnien/zeznan jednoznacznie wskazuja, iz M. S. (1) dysponowal znaczng iloScia broni i amunicji.
Wymienié wérod nich nalezy wypowiedzi S. W. i W. A. - razem przewozili bron M. S. (1), A. Z. (1), ktéry
otrzymal amunicje od M. S. (1). Koresponduje z nimi wypowiedz T. W.. Wskazal on, ze M. S. (1) handlowal bronig
i pokazal mu skladu broni w T. (...)Do otrzymania broni i amunicji od M. S. (1) przyznal sie tez P. M. (1) . Znaczna
ilo$¢ posiadanych przez M. S. (1) jednostek broni wynika tez z wypowiedzi W. S. (ojca M. S. (1)). Utrzymuje on,
ze byl swiadkiem wykopania karabinéw w trakcie rob6t prowadzonych na terenie uzytkowanym przez M. S. (1). Fakt
posiadania broni przez M. S. (1) przyznal tez M. K. (1) . W koncu przywolaé nalezy zeznania osoby - z punktu widzenia
ewentualnej zazyloSci z ktérakolwiek ze stron prowadzonego wowczas postepowania przygotowawczego - neutralnej,
tj. funkcjonariusza Policji, P. O.. Ten ostatni zeznal, ze bral udzial w przeszukaniu pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych, nalezacych do M. S. (1), w trakcie ktoérego znaleziono bron i amunicje.

Uzupekiajaca role odgrywa w kontekscie powyzszych wyjasnien/ zeznan wypowiedz S. P., ktora wskazala, ze M. S.
(1) interesowat sie bronia. Pozostaje to w sp6jnosci z twierdzeniami ww. oséb o posiadaniu przez niego broni.

Z kolei zagraniczne wyjazdy M. S. (1) po bron i amunicje po§wiadczaja wyjasnienia/zeznania: Z. S., ktéry podal, ze
byl z M. S. (1) na Slowacji w sklepie z bronig, byly to 3 wyjazdy w 2011 r. Na Slowacje z ww. jezdzil tez J. K. (1). Wedle
jego relacji, S. kupowat tam duze iloéci broni (krétka i dluga), (...), karabiny podobne do Kalasznikowa.

O zagranicznych wyjazdach innych wspoétuczestnikow przestepczego procederu opowiedzial K. K. (1). Wskazal ze
razem z B. C. (zktérym znal sie z B.), z M. P. (1) i jeszcze jedna osoba, wiecej anizeli raz udali sie do Czech. Mianowicie,
do C. po tzw. suréwki do luf i amunicje. Byli tez w K. po amunicje do Kalasznikowa. Oswiadczyl, Ze ,,moglo by¢ tak,
ze” kupowali amunicje do (...). On sam mial kupi¢ dodatkowo amunicje typu Browning. W Czechach byt z 4-5 razy.
Rola $wiadka miala polega¢ m.in. na przerabianiu broni. ,,Bron robil” dla B. C. i M. P. (1). W trakcie okazania mu
wizerunkow innych oséb zwigzanych z procederem handlu bronig rozpoznatl B. C., M. P. (1), R. K. (1).



Jego wyjaénienia/zeznania wskazujg na krag osobowy zorganizowanej grupy, w ramach ktorej dziatat A. K. (1).

Dalsze wyja$nienia/zeznania dotycza ogodlu czynnoéci toczacych sie w zwigzku z zakrojonym na szersza skale
procederem przestepczym (handlu bronia i amunicja). Naleza do nich wypowiedzi: K. K. (2) (T. W. mial mu sprzedac
karabin za 2.000 zl), R. G. (B. C. ,moze” zalatwil mu (...)), M. S. (3) (zlozyl zeznania na okoliczno$¢ zakupu od T.
z 0. karabinku oraz amunicji). Niewatpliwie, fakt rozleglych dzialan przestepczych potwierdza wypowiedz K. Z. (1).
Zakupil on bron i amunicje od A. B. (1) i innych os6b. Podal, ze M. P. (1) jezdzil do Czech z B. z P.. Podobnie obré6t bronig
ijej elementami potwierdzajg wyjasnienia/zeznania A. G. (3). Dostal on bron zaopatrzona w luzny ttumik. W trakcie
konfrontacji, A. B. (1) podal, ze ww. zakupil dwa egzemplarze broni. Z A. B. (1) znal sie rowniez J. K. (2). Otrzymal
on od A. B. (1) amunicje i broni. Dodatkowo, z nielegalng bronia styczno$¢ mial A. B. (2) , u ktérego znaleziono bron
oraz M. K. (2) , ktoéry przyznal, ze zakupil pistolet (...), za cene 3.000 z1. K. W. (1) zaprzeczal, jakoby zakupil bron
od M. S. (1) (przy czym w trakcie konfrontacji z k. 454-455, M. S. (1) potwierdzil swoje wcze$niejsze wyjasnienia, w
ktorych podal, ze zbyt ww. K. W. (1) bron i amunicje). A. K. (5) natomiast przyznal, iz przerabial bron dla A. B. (1)
oraz M. P. (1) (ktérego poznal w zwigzku z okazanym wizerunkiem).

Sam A. B. (1) w swoich obszernych wyjasnieniach/zeznaniach wymienil osoby, z ktérymi rozmawial o broni,
podejmowat dzialania zwigzane z usprawnianiem broni. Wymienil A. K. (5) - o ktérym dowiedzial sie na Targu w
T. oraz B. z P., ktory jest dobrym znajomym M. P. (1). Od A. K. (5), A. B. (1) zakupil bron oraz dawal mu bron do
przerobienia. Z kolei od B. C. (,B. z P.”, ktérego rozpoznal na okazanej mu tablicy pogladowej) A. B. (1) otrzymal
tlumik huku (z przeznaczeniem do (...)). Byt z B. C. tez w Czechach po F.. A. B. (1) odniést sie nadto do faktu nabycia
broni od M. S. (1) (broni SA 58 oraz M.). Nadmienil tez fakt zbycia broni (karabinka SA 58) B. C., kt6ra wcze$niej
przerobil A. K. (5).

Z kolei do wyjaénien/zeznan, ktore do sprawy nie wniosly nic istotnego zaliczy¢ nalezy pochodzace od: A. P., M. P.
(3), M. M. (3), R. O., K. O..

[Dowody: wyjaénienia/zeznania: K. K. (2) - k. 2454-2456, 2463-2463v; R. G. - k. 2414-2417, 2421-2422, 2426-2427;
M. S. (3) - k. 2497-2500, 2511-2512 ; A. K. (2) - k. 52-56, 58-62, 64-65v, 68-69, 116-117, 120-125, 126-128, 129-133;
A. B. (1) - k. 138-142, 155-157, 165, 167-169, 170-171, 172-174, 178, 239-240, 272-274, 289-290; M. P. (1) - k. 235-238,
239-240, 241-245v, 1931-1932; K. K. (1) - k. 312-314, 315-316, 317-318; A. Z. (1) - k. 391-392; W. S. - k. 402-403; P. M.
(1) - k. 424-426, 427-429; T. W. - k. 435-437, 438-440, 441-443, 444-446, 447-448; K. W. (1) - k. 452-453, 454-455;
M. K. (1) - k. 515-516, 517-518; J. K. (1) - k. 522-524; Z. S. - k. 1158-1159, 1160-1161v; A. P. - k. 1808-1810; S. W. - k.
2545-2547; M. K. (2) - k. 2638-2639; A. B. (2) - k. 223-224, 230-231v; J. K. (2) - k. 252-253, 254-255; A. G. (1) - k.
287-288, 289-290, 305-308; K. Z. (1) - k. 343-345, 352-353; W. A. - k. 2552-2554; S. P. - k. 2590-2592; P. O. - k.
1845-1846; R. O. - k. 2601-2603; K. O. - k. 2606-2608; M. M. (3) - k. 2617-2619; M. P. (3) - k. 2627-2629]

Wyjasnienia/zeznania wymienionych wyzej swiadkéw Sqd przyjal za podstawe ustalen

Jaktycznych w niniejszej sprawie w zakresie opisanym. Nie wdajac sie w wyszukiwanie zbednych z punktu
widzenia niniejszego postepowania niuanséw, takich jak drobiazgowe poréwnywania kazdej z wypowiedzi, podkreslit
Sad treSci najistotniejsze. Treéci te zdaniem Sadu sa konsekwencja wypowiedzi korespondujacych z pozostalymi
osobowymi, ale tez dokumentarnymi Zrédlami wiedzy o okolicznoSciach zwigzanych z nielegalnym handlem bronia
palna, amunicja do broni palnej oraz istotnymi elementami broni palnej. Wyjasnienia/zeznania §wiadkéw - wyjawszy
te, ktoére uznano za irrelewantne - dajg obraz sprawnie dzialajacego mechanizmu obrotu bronig palng. Potwierdzaja
majgce miejsce zagraniczne wyjazdy po bron, wymiane bronia wewnatrz grupy. Wskazuja na réznorodnos$é jednostek
broni pozostajacych w obrocie. Potwierdzaja rzecz niezwykle istotna dla ustalen w zakresie istnienia zorganizowanej
grupy przestepczej. Mianowicie, realne istnienie sieci powigzan osobowych, ktére wykorzystywane byly do wymiany,
handlu, a weze$niej zdobywania i przerabiania broni.

NIEOSOBOWE ZRODEA DOWODOWE



Zeznania o charakterze osobowym dopelniaja dowody stricte dokumentarne. W szczegdlnosSci, pomocne okazaly sie w
tym zakresie protokoly przeszukania miejsc, w ktérych przechowywano bron palna, istotne jej elementy, jak rowniez
amunicje do broni palnej. Znaczenie rzeczy zabezpieczonych w trakcie przeszukan uwydatniaja opinie bieglych z
zakresu broni i balistyki.

WSrdd obszernego zbioru dokumentow poswiadczajacych rodzaj oraz ilo§¢ zatrzymanej broni przed nawias nalezaloby
wyciagna¢ te, ktore dotycza osoéb utrzymujacych z oskarzonym najczestszy kontakt w sferze dziatan zorganizowanej
grupy, dzialan zwigzanych z obrotem nielegalna bronig. Osobami tymi sg M. S. (2) oraz M. S. (1). Miarodajne okazaly
sie tutaj protokoly przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych M. S. (2) oraz odpowiadajace im opinia
z zakresu chemii, opinia z zakresu broni i balistyki. Dalej, Sad mial na uwadze protokél przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych w miejscowosci T. 10 oraz (...) przynaleznych M. S. (1), jak réwniez opinie z zakresu
broni i balistyki. Wskazane opinie pozwolily stwierdzi¢, ze rzeczy zatrzymane obejmowaly m.in. bron palna, amunicje
do broni palnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (dalej powolywanej jako
yustawa o broni i amunicji”), na ktérych posiadanie wymagane jest zezwolenie.

Pomocne okazaly sie tez protokoly przeszukan i odpowiadajace im opinie z zakresu broni i balistyki dotyczace innych
0s6b zamieszanych w proceder obrotu bronia palna, istotnymi elementami broni palnej oraz amunicja.

Zalgczone do akt sprawy opinie z zakresu balistyki oraz poprzedzajgce je - jako dokumenty
dotyczqce czynnosci chronologicznie wczesniejszych - protokoly przeszukan Sqd ocenil jako
wiarygodne zroéodla wiedzy dla poczynienia ustalen istotnych dla czynéw zarzucanych
oskarzonemu A. K. (1).

Sad nie ma zastrzezen, co do zakresu, metodologii, jak réwniez stopnia szczegélowosci badan zaprezentowanych
w opiniach specjalistycznych. Konkluzje tam zawarte sa spdjne, odpowiadaja zasadom logiki, a co istotniejsze
potrzebom dowodowym zakreSlonym przez zdarzenia (czyny), bedace przedmiotem rozpoznania Sadu w toku
niniejszego postepowania. Daja one Sadowi wiedze o tym, ze przedmioty zatrzymane u osbéb dzialajacych w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktérej uczestnikiem byt oskarzony A. K. (1) obejmowaly rzeczy
wymagajace zezwolenia na podstawie ustawy o broni i amunicji. Protokoly zatrzyman i opinie po$wiadczaja
realne dysponowanie przez czlonkéw grupy bronig palng, istotnymi jej elementami oraz amunicjag. W polaczeniu
z wyja$nieniami oskarzonych oraz zeznaniami $wiadkow daja spojny obraz rzeczywiscie wystepujacego w ramach
struktur przestepczych obrotu nielegalng bronia, istotnymi elementami tej broni oraz amunicja do broni palne;j.

Szczegdlnie cennym zrédlem dowodowym - w kontek$cie zarzutu VIII aktu oskarzenia - okazaly sie opinie bieglych.
W tym (ustna) opinia bieglego D. D. (2) pelnigcego funkcje bieglego z zakresu broni i balistyki w
Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewaddzkiej Policji we W. (k. 1987-1991).

Z opinii tej wynika, ze zatrzymane w zwiazku z przeszukaniem pomieszczen nalezacych do A. K. (1) przedmioty
obejmuja amunicje do broni palnej wymagajaca zezwolenia, istotne elementy broni palnej, na ktéra wymagane jest
posiadanie zezwolenia w rozumieniu ustawy o broni i amunicji. Wéréd przedmiotéw poddanych badaniu biegly ustalil
bron szczeg6lnie niebezpieczng, na ktéra nie moze by¢ wydane pozwolenie (karabinek SA-58 kal. 7.62 nr (...)).
Nadto, ustalil w poddanemu badaniu zbiorze przedmiotow i takie, na ktorych posiadanie zezwolenia nie jest konieczne
(elementy amunicji, elementy broni).

Obok wyzej wymienionej opinii specjalistycznej Saqd mial na wuwadze opini¢ Komendy
Wojewddzkiej Policji we W. (k. 1994-2000). We wnioskach tej opinii zaznaczono, ze material poddany
badaniom zawiera karabinek automatyczny SA - 58 kal. 7,62 mm nr (...) produkcji czechoslowackiej, ktory w $wietle
przepisoOw ustawy o broni i amunicji jest bronia palng. Jest ona wyposazona w tlumik huku lub przystosowana do
strzelania z uzyciem ttumika huku. Jest to bron szczegélnie niebezpieczna, na ktéra nie moze by¢ wydane pozwolenie.
Dalej zauwazono, ze nadestany do badan pistolet jednostrzalowy kal. 5,6 mmb/n jest bronig palng, na ktéra nie
mozna uzyskac zezwolenia. Lufy i komory zamkowe przedstawione do badania sa w §wietle przepis6w ustawy o broni



i amunicji istotnymi czeSciami broni palnej. Przekazana amunicja rowniez zostala uznana za amunicje, o ktérej mowa
w ustawie o broni i amunicji, na ktérag wymagane jest pozwolenie.

Powyzsze opinie specjalistyczne Sqd uznal za miarodajne zrodilo wiedzy w zakresie przedmiotow
zatrzymanych u oskarzonego A. K. (1) w zwiqzku z przeszukaniem. Pozwolily one ustali¢, Ze przedmioty
zatrzymane w zwigzku z przeszukaniem pomieszczen uzytkowanych przez oskarzonego naleza do kategorii
przedmiotdw wymagajacych uzyskania zezwolenia w rozumieniu ustawy o broni i amunicji. Tym samym opinie
te po$wiadczajg, ze oskarzony A. K. (1) posiadal bez wymaganego ustawg zezwolenia m.in. bron palna, istotne jej
elementy oraz amunicje. Opinie te w polaczeniu z protokolami przeszukania oraz wyjasnieniami oskarzonego - ktory
przyznal sie do posiadania broni - potwierdzaja fakt posiadania przedmiotéw, o ktérych mowa w zarzucie VIII aktu
oskarzenia.

KWALIFIKACJA PRAWNA
1. CZYN Z ART. 258 §1 K.K.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia pozwolily stwierdzi¢, ze w okresie od 2010 r. do czerwca 2017 r. w
miejscowodci T., R. oraz w innych miejscowos$ciach na terenie Polski oraz na terenie Czech i Slowacji dzialala
zorganizowana grupa przestepcza, trudnigca sie nielegalnym, tj. bez wymaganego zezwolenia i koncesji wytwarzaniem
i obrotem bronia palng oraz amunicja do broni palnej. Role kierownicza sprawowal w niej M. S. (1). Oprocz niego
grupe tworzyli m.in. oskarzony A. K. (1) oraz objeci odrebnym postepowaniem karnym B. C., M. P. (1), K. K. (1), M.
S. (2). Grupa zaopatrywala sie na terenie Czech (gléwnie w amunicje) oraz na terenie Slowacji (w bron). Wyjazdy za
granice odbywaly sie w rézniej konfiguracji osobowej, z tym, ze oskarzony dzialal na miejscu, w Polsce. Wiadomym
jest, iz na Slowacji zaopatrywano sie w bron niesprawng technicznie, ktéra nastepnie byla przerabiana, celem nadania
jej cech uzytkowych. Przywbdca grupy czynnos$ci rusznikarskich nie wykonywal, zajmowaly sie tym inne osoby, w
tym A. K. (1), dysponujacy odpowiednimi umiejetno$ciami oraz narzedziami. Bron palna, dostosowana do oczekiwan
nabywcow zainteresowanych bronig nadajacg sie do oddania strzalu amunicja ostra podlegala zbyciu. Czlonkowie
grupy rozliczali sie miedzy soba na biezaca bronia oraz amunicja. Nastepowaly tez transakcje gotdbwkowe. System
podziatu zyskoéw nie mial charakteru centralnego.

Powyzsze okolicznoéci pozwalaja przyjaé, iz oskarzony A. K. (1) byl jednym z ogniw zorganizowanej struktury
osobowej, ktora zwazywszy na warunki dzialania jej czlonkéw, sktad osobowy, podzial rél oraz cykliczno$é dziatan
przestepczych odpowiada pojeciu zorganizowanej grupie przestepczej, o ktorej mowa w art. 258 §1 k.k. Grupa ta
zostala utworzona celem popelniania przestepstw. Przestepstwa te faktycznie mialy miejsce. Doszlo do zbycia za
wynagrodzeniem - w rozniej formie - nielegalnej broni i amunicji. Grupa kierowana przez M. S. (1) liczyla, co najmniej
3 osoby. Zatem odpowiadala ilosci os6b wymaganej dla zakwalifikowania aktywno$ci przestepczej o innych jeszcze
wlaéciwos$ciach do kategorii grupy przestepczej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2016
r., sygn. akt IT AKa 370/15, Lex nr 2087862). Jej struktura osobowa miala charakter wertykalny. Z wyja$nien/zeznan
Swiadkow wynika bowiem, ze kluczowych, wiodacych dla dalszego losu broni czynnosci dokonywal M. S. (1). Jezdzil
po nia na Stowacje, zbywal ja, oferowat do sprzedazy, zlecat jej przerébke, zamawiat czeéci niezbedne dla usprawnienia
poszczeg6lnych jednostek broni. Zatem spektrum jego dzialan mialo charakter dalekosiezny. M. S. (1) nie byl przy
tym jedyna osoba zbywajaca bron, gdyz sprzedazy broni, czy tez zakupu amunicji dokonywali réwniez inni cztonkowie
grupy. Jego dzialania mialy jednak charakter nadrzedny.

Udzial oskarzonego A. K. (1) w ramach tak dzialajgcej grupy jest dla Sadu niewatpliwy. Wazac bowiem, iz regularnie
wykonywal on przerébki broni dla M. S. (1) (co do ktérego oskarzony wyrazil podejrzenia, iz M. S. (1) bronig handluje),
musial mie¢ §wiadomo$¢ uczestniczenia w procederze nielegalnym. Co jakis czas dostarczano mu przeciez ilo$ci broni
wykraczajace poza zapotrzebowanie indywidualnego uzytkownika. Nie moéwiac juz o tym, iz jako rusznikarz musial
doskonale orientowa¢ sie, ze posiadanie broni podlegajacej jego obrobce wymaga stosownego zezwolenia.

Powyzsze wzgledy nie pozostawily Sadowi cienia watpliwosci, co do tego, ze oskarzony A. K. (1) swym zachowaniem
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 258 §1 k.k. Jest to przestepstwo formalne. Sama przynalezno$¢ do grupy



powoduje realizacje znamion wskazanych w ww. przepisie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
lipca 2018 r., sygn. akt IT AKa 248/18, Lex nr 2612791).

II. CZYN Z ART. 263 §1 K.K. WZW. Z ART. 65 §1 K.K. I ART. 12 §1 K.K.

Z wyzej opisanych ustalen wynika, ze oskarzony A. K. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w okreslonym
czasie (w okresie od 2010 r. do czerwca 2017 r.) i miejscach (w miejscowoSciach T., T. i innych miejscowos$ciach
na terenie Polski) wytwarzal bron, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Dokonywal tego wspdlnie i w
porozumieniu z M. S. (1) i M. S. (2). W szczegblnoSci, wyrabial bron palng, w tym karabiny i pistolety automatyczne
w ten sposob, ze dokonywal przerébek broni niesprawnej technicznie na sprawna technicznie bron palna. Wyzej
wymienione osoby dostarczaly mu bron palna oraz istotne jej elementy do przerobki. Bron ta w dalszej kolejnoSci
zostala zbyta lub zaoferowana do sprzedazy. Czynno$ciom podejmowanym przez oskarzonego w ramach grupy
towarzyszyl z géry powziety zamiar oraz nastepowaly one w krotkich odstepach czasu. Co wazkie, z procederu tego
A. K. (1) uczynit sobie stale zrodlo dochodu. W zamian za swoje ustugi rusznikarskie, oskarzony A. K. (1) przyjmowal
w ramach rozliczenia bron, przy czym cze$¢ z tej broni zbyl. Przedmioty stanowiace przedmiot obrotu zostaly uznane
przez bieglych za jednostki broni w rozumieniu art. 4 ustawy o broni i amunicji, wymagajgce zezwolenia.

Powyzsze okoliczno$ci pozwolity Sadowi stwierdzi¢, iz zachowanie A. K. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.
263 §1 kk. w zw. z art. 65 §1 k.k. i art. 12 §1 k.k.

Co wazkie podkreslenia, znamiona czasownikowe przestepstwa z art. 263 §1 k.k. doprecyzowuje tresé¢ ustawy o
broni i amunicji, w ktorej zawarto definicje broni palnej, amunicji (art. 4 ustawy), jak rowniez dookreslono pojecie
wytwarzania broni palnej (art. 6 ustawy).

I tak, weryfikacji, czy zatrzymana bron jest bronig palng, w rozumieniu ustawy o broni i amunicji dokonali juz
biegli, ktorych opinie Sad uznal za wiarygodne. Stad zbednym pozostaje szczegélowe omawianie kazdego przedmiotu
transakeji wskazanego w pkt VII zarzutu aktu oskarzenia, pod katem przynalezno$ci do kategorii broni palne;.
Rozwingé natomiast nalezy kwestie wytwarzania broni palnej, ktéra odpowiada czynno$ciom podjetym przez
oskarzonego. Ot6z, wytwarzaniem broni palnej - wedle art. 6 ustawy o broni i amunicji - jest dokonywanie przerébek
broni zmieniajacych jej rodzaj, kaliber lub przeznaczenie, a w szczegolnoSci przerabianie broni przystosowanej
wylgcznie do amunicji wypelnionej chemicznymi $srodkami obezwladniajacymi lub do amunicji §lepej, dostosowujace
ja do wystrzelenia pocisku z lufy albo z elementu zastepujacego lufe w wyniku dzialania sprezonych gazéow
powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego. Zatem wymiana luf, czy komoér nabojowych, ktore
wykonywal oskarzony stanowily przerabianie broni z art. 6 ustawy o broni i amunicji, bedace wytwarzaniem broni
w rozumieniu powolanej ustawy. Oskarzony nie legitymowal sie stosownym zezwoleniem. Tym samym wypeknil
znamie nielegalnego wytwarzania broni. Dodatkowo, wypelil znamie polegajace na handlu bronig palng. Handel
to obrét bronig, przy czym dla jego stwierdzenia wystarczy zawarcie chociazby jednej transakcji cywilnoprawnej,
czy to detalicznej, czy hurtowej (vide: wyrok Sadu apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2001 r., sygn.
akt II AKa 20/01, Lex). W koncu, obrobka broni byla regularna praktyka, w sensie wystepujacych po stronie
oskarzonego powtarzalnych zachowan, stymulowanych zleceniami czlonkéw zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Tytulem wykonanych robét oskarzony A. K. (1) otrzymywal w zamian ekwiwalenty posiadajace warto$¢ materialng
(nadajace sie do spieniezenia). Dlatego tez przyjaé¢ nalezalo, ze dzialalno$¢ ta stanowila stale zrédlo dochodu
A. K. (1) w rozumieniu art. 65 §1 k.k., niezaleznie od wkladu w osiggany przezen dochéd w ogoblnoSci, ktory
pozostaje bez znaczenia dla stwierdzenia, ze okre$lona dzialalno$¢ stanowila stale zréodlo dochodu (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt IT AKa 94/17, Lex). Istotny w kontek$cie czynu
zarzucanego oskarzonemu pozostaje element ,stalego” otrzymywania Srodkéw, ktéry w odniesieniu do aktywnosci
przestepczej oskarzonego wystapil (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt IT
AKa 211/16, Lex). Z kolei czestotliwo$¢ poszezegédlnych czynnoéci oskarzonego, ktérym towarzyszyt z gory powziety
zamiar utrzymywania kontaktow pozwalajacych oskarzonemu na osigganie staltych korzysci materialnych uzasadnia
uzupehienie kwalifikacji zachowania oskarzonego (z zarzutu VII aktu oskarzenia) takze z art. 12 k.k.



Wobec realizacji znamion przestepstwa z art. 263 §1 k.k., popelnionego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
stanowigcego stale zrodlo dochodu, w warunkach czynu ciagtego, Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 263 §1 kk. w zw. z art. 65 §1 k.k.iart. 12 §1 k.k.

III. CZYN Z ART. 263 §2 K.K. WZW. Z ART. 65 §1 K.K.

W konicu, w Swietle wezesniejszych uwag nie budzi watpliwosci fakt, ze oskarzony A. K. (1) wyczerpal swym
zachowaniem takze znamiona przestepstwa z art. 263 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

Przedmioty zatrzymane w zwigzku z przeszukaniem pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego w miejscowosci D.
(a odnotowane w protokotach przeszukan) zostaly uznane przez bieglych za bron palna, istotne elementy broni palnej
oraz amunicje do broni palnej, dla ktérych ustawa o broni i amunicji wymaga zezwolenia. Oskarzony zezwoleniem
dotyczacym zatrzymanych - a wyliczonych w zarzucie VIII aktu oskarzenia - nie legitymowat sie. Sam przyznal przed
tut. Sadem, ze wiedzial o konieczno$ci uzyskania takiego dokumentu, ale nie mial na to czasu. Przyznal sie poza
tym do popelionego czynu, polegajacego na ,posiadaniu broni”. Wiadomym jest rowniez, ze posiadane przedmioty
uzyskal w zwiagzku z ustugami rusznikarskimi jakie wykonywal. Przekazywanie broni oraz amunicji stanowilo forme
rozliczania sie z oskarzonym za roboty dotyczace przerabiania broni. Istotne elementy broni dostarczal mu M. S.
(1), ktory sprowadzal je ze Stanéw Zjednoczonych. W posiadanie wymagajacych zezwolenia przedmiotéw oskarzony
wszedl w okresie od 2010 r. do 9 czerwca 2017 r. przy okazji czynno$ci podejmowanych w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, kierowanej przez M. S. (1), nabywajac przedmioty wyliczone w zarzucie VIII aktu oskarzenia od
roznych osob.

Powigzanie tych podstawowych faktow wskazuje na zasadno$é¢ przypisania oskarzonemu A. K. (1) popelienia
przestepstwa odpowiadajacego opisowi przyjetemu przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia. Nadto,
dowodzi prawidlowos$ci przyjetej kwalifikacji. Nie ulega watpliwosSci spelnienie znamion typu czynu zabronionego
z art. 263 §2 k.k. Przepis ten penalizuje fakt posiadania broni palnej lub amunicji. Pojecie posiadania z art. 263
§1 k.k. rozumie¢ nalezy szeroko. Posiadanie ma miejsce nawet, je§li byto krotkotrwale. Posiadaczem w mys$l ww.
przepisu moze by¢ nawet osoba, ktéra broni nie dotykala (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca
2017 r., sygn. akt IT AKa 288/16, Lex). Dlatego tez, tltumaczenie oskarzonego, iz dostal bron celem czasowego z
niej korzystania, a nastepnie zobowigzaniem zwrotu pozostaje bez znaczenia. Nie jest tez koniecznym wykazywanie,
czy oskarzony bron i amunicje otrzymal na zasadzie definitywnego przekazania prawa wlasnosci. Liczy sie fakt
Swiadomego i celowego przyjecia broni palnej, istotnych elementoéw broni palnej oraz amunicji do broni palnej przez
A. K. (1), ktory mial miejsce (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt IT AKa
194/18, Lex). Ten natomiast nie budzi zadnych watpliwosSci. Dlatego, ze posiadanie nastapilo w zwigzku z dzialalnosScia
oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, to czyn mu przypisany wymagal zaznaczenia tego poprzez
wpisanie w kwalifikacji prawnej art. 65 §1 k.k.

KARA I SRODKI KARNE

Sad Okregowy w Gliwicach wymierzy} oskarzonemu A. K. (1) kare w granicach przewidzianych przez ustawe (tutaj:
Kodeks karny /k.k./), wazac dyrektywy sadowego wymiaru kary z art. 53 k.k. Majac na uwadze ww. wyznaczniki
Sad orzekl wobec oskarzonego za poszczegoblne czyny z pkt VI-VIII aktu oskarzenia kolejno kary: 1 roku pozbawienia
wolnoSci; 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoS$ci
jednej stawki za rownowazna kwocie 100 zl; 1 roku pozbawienia wolnosci. W miejsce ww. kar jednostkowych Sad
orzekl kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Ustalajac wymiar poszczeg6lnych kar jednostkowych Sad mial na uwadze w pierwszej kolejnoéci rodzaj dobr prawnie
chronionych, ktére naruszyt sprawca. W przypadku A. K. (1) jest to bezpieczenstwo w obrebie panstwa. W skali
makro w sensie porzadku publicznego, a w skali mikro bezpieczenstwo zindywidualizowane do konkretnej jednostki,
jej poczucia bezpieczenstwa. Bez watpienia wiec czyny jakich dopuscil sie oskarzony naleza do dzialan rzutujacych
na komfort zycia innych os6b wspolistniejacych w spoleczenstwie obywatelskim. Komfort rozumiany jako sfera



zycia wolna od przemocy, zostaje bowiem postawiony w stan zagrozenia w zwiazku z wystepowaniem w przestrzeni
publicznej struktur przestepczych przybierajacych forme zorganizowanej grupy przestepczej. Dzialalnos¢ ta jest tym
bardziej niepokojaca z punktu widzenia osob spoleczenstwo wspottworzacych, gdy jej przedmiot stanowi nielegalny
obro6t bronia (wytwarzanie i handel). Nie méwiac juz o tym, iz obawy w §wiadomoéci ludzkiej w spos6b naturalny
wzbudza juz sam fakt dysponowania przez inne, nieujawnione osoby - co jest skutkiem braku zezwolenia, koncesji
- bronig, ktérej uzycie z calg pewnoscia pozwala wywola¢ uszkodzenie ciala, upo$ledzenie funkcji zyciowych, a w
najgorszym wypadku pozbawi¢ zycia drugiego czlowieka.

W tym aspekcie dzialalno§¢ przestepcza zawierajaca sie w trzech czynach, ktoére przypisano A. K. (1) jawi sie
negatywnie. Przedmiot dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej, ilo$¢ (amunicji i broni), rodzaj przerobionej
broni stanowigce zrédlo procederu skutkowala ustaleniem wysoko$ci kar jednostkowych powyzej dolnego progu
zagrozenia ustawowego.

Z drugiej jednak strony Sad mial na uwadze skutki przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, ale tez samej
zorganizowanej grupy. Niniejsze postepowanie nie wykazalo ostatecznego przeznaczenia broni. W szczegoélnosci
nie ustalono przykladowo, ze byla ona regularnie dostarczana innej zorganizowanej grupie przestepczej, czy tez
sprawcom indywidualnym trudniacym sie przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnoSci takimi jak rozboj, czy
porwanie. Nie negujgc wiec negatywnych nastepstw przerabiania, posiadania, handlu bronig, ostatecznie niniejsze
postepowanie nie doprowadzilo Sadu do konkluzji o tym, azeby dzialalno$¢ grupy wykraczala poza typowa tego
rodzaju dzialalno$é. Innymi slowy dzialalno$é zorganizowanej grupy, w ktorej uczestniczyl oskarzony przy przyjeciu
kryterium typowego dzialania zorganizowanych grup przestepczych nie obejmowala zachowan ponadstandardowych.
To jest takich, ktore Swiadcezylyby o ponadprzecietnym stopniu brutalnoéci zachowan jej cztlonkoéw, czy tez zachowan
prowadzacych do niewyobrazalnych strat materialnych po stronie Skarbu Panstwa. Co do osoby oskarzonego A. K. (1),
to jego rola polegala na przerabianiu broni. Sprowadzala sie wiec do wykonywania czynnoSci stricte rzemie§lniczych.
Nie angazowala dzialan polegajacych na oddzialywaniu na ludzi, czy to przemoca, czy tez podstepem, jak réwniez inne
istoty zywe - zwierzeta. W zwigzku z tym, wymiar kary za przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
zostal ustalony w wymiarze zblizonym do dolnej granicy zagrozenia ustawowego za to przestepstwo. Nie jest to przy
tym wymiar zanadto poblazliwy, zwazywszy, ze zawiera w sobie trzykrotnoé¢ kary najnizszej (za przestepstwo z art.
258 §1 k.k. Sad wladny jest orzec kare od 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 5 lat pozbawienia wolnoéci).

Podobnie Sad ocenil przestepstwa objete dzialalnoécig zorganizowanej grupy, a jednocze$nie uzasadniajace jej
istnienie. Ilo$¢ przerobionej broni, a dalej pozostajacej w obrocie bez watpienia wykracza ponad zapotrzebowanie
indywidualnego uzytkownika. Co wiecej, obejmuje ona réznego rodzaju karabiny i pistolety. Sa to jednostki amunicji,
ktorych sily razenia nie trzeba zanadto opisywaé, dla wykazania stopnia niebezpieczenstwa jakie stwarza ich uzycie, a
nawet posiadanie. Te okoliczno$ci przemawiaja za odstapieniem od wymierzenia oskarzonemu kary w dolnej granicy
zagrozenia ustawowego (Sad za przestepstwo z art. 263 §1 k.k. wladny jest wymierzy¢ kare od 1 roku pozbawienia
wolnosci do 10 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym goérna granica kary w zwiazku z zastosowaniem art. 65 §1 k.k.
ulega podwyzszeniu o polowe). Jednoczesnie jednak Sad wazyl, ze bron palna i amunicja wystepowaly w iloSciach jesli
juz to dziesigtek, a nie setek egzemplarzy broni. Jednostki broni, jej elementy, naboje wystepowaly w takiej iloSci, ze
mozliwym bylo ich wyliczenie.

Zestawienie rodzaju i ilo$ci broni przerobionej, wprowadzonej do obrotu sklonilo Sad do orzeczenia kary jednostkowej
w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoS$ci. Dodatkowo jako, ze przestepstwo ktorego kara dotyczy stanowilo stale zrodlo
dochodu oskarzonego, to wymierzono mu kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 100 zl. Kara ta zdaniem Sadu jest dolegliwoécia uzupelniajaca kare o charakterze izolacyjnym,
a przy tym uwzglednia mozliwo$ci materialne oskarzonego A. K. (1).

Aspekt ilosciowy Sad odniost tez do kwestii posiadania broni palnej, istotnych jej elementéw oraz amunicji. Tym
bardziej, ze w przypadku amunicji wyliczenie zaprezentowane w zarzucie VIII aktu oskarzenia zawiera pozycje
obejmujace w znacznej mierze pojedyncze naboje lub w ilo$ci do 10 sztuk, wyjatek stanowia ilosci 86, 24 i 50. Z kolei
elementy broni nie przekraczaja 10 pozycji.



Wzgledy te sklonily Sad do wymierzenia kary jednostkowej 1 roku pozbawienia wolnosci (przy dopuszczalnej do
wymierzenia karze z art. 263 §2 k.k. od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci z tym, Ze gérna granica kary ulega
podwyzszeniu na podstawie art. 65 §1 k.k. o polowe).

W konsekwencji spelnienia warunkéw z art. 85 §1 k.k. (sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju) Sad orzekl! kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sprawie. Wymiar
kary lacznej Sad ustalil wazac przedzial dopuszczalnej do orzeczenia kary lacznej, ktory zawiera sie od wymiaru
najwyzszej kary jednostkowej do sumy tych kar (tutaj: od 4 lat pozbawienia wolnoéci do 6 lat pozbawienia wolnoSci).
Sad orzekl zatem kare laczna pozbawienia wolnosci zblizona do dolnego pulapu. Miat on na uwadze obok okoliczno$ci
juz powolanych, a dotyczacych poszczegélnych przestepstw przede wszystkim dotychczasowa przeszlo$é kryminalng
A. K. (1). Ta natomiast stawia jego sylwetke w Swietle zdecydowanie korzystnym. Nie byl on bowiem dotad karany. Nie
jest wiec sprawcg notoryjnym. Kryminalista, ktory w spos6b permanentny lekcewazy obowiazujacy porzadek prawny.
Dodatkowo,Sad mial na uwadze i to, ze oskarzony jest spolecznie dostosowany. Prowadzi wzglednie ustabilizowany
tryb zycia - posiada rodzine (czworke dzieci) oraz zarobkuje. Nie pozostalo z perspektywy wymiaru kary obojetne i to,
ze do zasadniczej wiekszoSci popelionych czynow A. K. (1) sie przyznat.

Przywolane okoliczno$ci zdaniem Sadu przemawiaja za wymierzeniem kary, ktora przy zachowaniu penalnego
charakteru kary, jej waloréw wychowawczych, nie wywota skutku odwrotnego. Skutku w postaci checi powielania
zachowan niezgodnych z prawem. Checi motywowanej poczuciem krzywdy jakie moglby odczuwaé oskarzony w
zwiazku z jego zdaniem kara razaco niesprawiedliwa. Kara oderwana od caloksztaltu okolicznosci dotyczacych osoby
A. K. (1).

Zdaniem Sadu sankcja polegajaca na pozbawieniu wolnoS$ci przez okres 4 lat i 6 miesiecy jest kara sprawiedliwa.
Wolng - z obiektywnego punktu widzenia oraz realiéw niniejszej sprawy - od zarzutu razacej niesprawiedliwosci.
Odpowiada celom wychowawczym i zapobiegawczym kary. Nosi znamiona adekwatnych dla zachowan oskarzonego
konsekwencji. Stanowi jednoznaczny komunikat, iz naruszenie obowigzujacych norm i regul egzekwowane jest w
sposoéb odpowiadajacy skali i rodzajowi naruszen. A nadto daje sygnal, ze ustalenie wymiaru kary dokonywane jest w
nastepstwie skrupulatnej analizy ogotu wzgledéw dotyczacych osoby oskarzonego.

Orzeczona kara laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest wypadkowa szeregu okolicznoSci, dotyczacych
wymiaru kazdej z kar jednostkowych. Stad ich powtarzanie w tym miejscu jest zbedne. Jej wymiar realizuje cel
prewencji indywidualnej, zatem realizuje cel odwiedzenia oskarzonego na przyszto$¢ od popelnienia przestepstw.
Jednocze$nie pelni funkcje prewencji ogolnej. Oddzialywuje bowiem na osoby postronne. Daje im jasny sygnal,
ze dzialania podjete przez oskarzonego stanowia przestepstwa spotykajace sie z wlaSciwym osadem, w tym
wymierzeniem odpowiedniej kary.

Co wazkie podkreSlenia, na kare wymierzong oskarzonemu A. K. (1) spojrzec¢ nalezy z perspektywy okresu zaliczonego
na jej poczet. Oznacza to, ze rzeczywista kara do odbycia jest pomniejszona o okres zaliczony na zasadzie art. 63 §1
k.k., tj. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 9 czerwca 2017 r., godz. 12:30 do 28 listopada 2018
r., godz. 14:34. (pkt 5 sentencji wyroku).

W zwiagzku z tym, ze z przestepstwa z pkt VII aktu oskarzenia A. K. (1) osiagnal korzy$¢ majatkowsa, to Sad orzekl
przepadek tej korzySci na podstawie art. 45 §1 k.k.

Jako, ze oskarzony w niniejszym postepowaniu korzystal z pomocy obroncy z urzedu, to koniecznym stalo sie
orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. K. (1) z urzedu przez adw. K. J..
Koszty te zostaly przyznane na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,
przy uwzglednieniu stawek wynagrodzenia przewidzianych przez przepisy wykonawcze, tj. rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu. Koszty te stanowia podsumowanie nakladu pracy obroncy z urzedu, w tym ilo$ci rozpraw,
w ktorych uczestniczyl.



W koncu, koniecznym bylo rozstrzygniecie w zakresie kosztow sadowych, od ktorych uiszczenia Sad zwolnil
oskarzonego. Zdaniem Sadu jest to zasadne m.in. z tego powodu, Ze w niniejszej sprawie, na A. K. (1) nalozono inne
obowiazki o charakterze fiskalnym. W tym kare grzywny (200 stawek dziennych po 100 zt kazda stawka, czyli w sumie
20.000 z}) oraz przepadek korzySci majatkowych osiagnietych z popelnienia przestepstwa (25.000 zl). Wiadomym
jest natomiast, Ze orzeczona wobec niego kara o charakterze izolacyjnym - w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci - zdecydowanie ograniczy mozliwoSci zarobkowania oskarzonego. Wprawdzie odplatne wykonywanie
zatrudnienia w jednostce penitencjarnej jest mozliwie, z tym, ze nie ma zadnej gwarancji, iz zajecie za wynagrodzeniem
oskarzony bedzie mogl podja¢. Nawet jesli takowe podejmie, to wysoko$¢ tego wynagrodzenia ma charakter
ograniczony. Innymi slowy warunki zarobkowania w zakladzie zamknietym sa nieporé6wnywalnie gorsze od tych,
ktorymi rzadzi sie rynek pracy funkcjonujacy poza jednostka penitencjarng. Nie bez znaczenia jest i to, ze oskarzony
ma na utrzymaniu rodzine, w tym jedno niepelnoletnie dziecko. W zwiazku z powyzszym, wychodzac niejako
naprzeciw realnym mozliwoSciom wywigzania sie z orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny oraz przepadku, Sad
zrezygnowal z nakladania na A. K. (1) dodatkowych ciezaréw fiskalnych. Tym samym, orzekl jak w pkt 16 sentencji
wyroku.

SSO Barbara Kempinska-Krawczyk



