Sygn. akt IVK 150/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym

w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Barbara Kempinska — Krawczyk
Protokolant: E. S.

przy udziale prokuratora Marka Dutkowskiego

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzes$nia 2018 roku
sprawy skazanego

Z.8S.(S.),

urodz. (...) rokuw S.,

syna S. 1 A. zdomu M.

o wydanie wyroku lgcznego z nastepujaqcych prawomocnych wyrokow:

I. wyroku Sgqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2016 roku, sygn. akt IV K 60/11 za ciag
przestepstw z art. 286 § 1 kk. i art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz
przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci jak réwniez przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci na poczet ktorej
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 29.10.2008 roku do 28.01.2009
roku. Kara nie zostala wykonana, jej koniec przypada na dzieh 28.06.2019 r.

II. wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 22 maja 2018 roku, sygn. akt VII K 704/17 za ciag przestepstw
zart. 297§ 1k.k.iart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., art. 297§ 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wz. z art. 11
§ 2 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych
ustalajac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 50 ztotych. Na poczet kary pobawienia wolnoéci zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pobawienia wolno$ci w sprawie w dniu 16.12.2014 roku godz. 8:30 do godz.13:14
uznajac ja za wykonana w wymiarze 1 dnia. Kara pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana.

orzeka

1) na mocy art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 4 k.k. laczy kare laczna pozbawienia wolnosci orzeczong w prawomocnym
wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2016 roku sygn. akt IV K 60/11 oraz kare
pozbawienia wolnoéci orzeczong w prawomocnym wyroku Sqdu Rejonowego w T. z dnia 22 maja 2018 roku,
sygn. akt VII K 704/17 opisane wyzej w pkt I i IT i wymierza skazanemu Z. S. kare laczna 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci;

2) na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1. kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu:



« okresy zaliczone na poczet kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt
IV K 60/11 od 29.10.2008 r. do 28.01.2009 r. oraz w sprawie Sqdu Rejonowego w T., sygn. akt VII K
704/17 w dniu 16.12.2014 r. od godz. 8:30 do godz.13:14;

« okres dotychczas odbytej kary lacznej w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt IV K 60/11
od dnia od 31.03.2017r. do 24.09.2018 r.;

3) na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary lacznej grzywny
orzeczonej wyrokiem Sqgdu Rejonowego w T. z dnia 22 maja 2018 roku, sygn. akt VII K 704/17,
opisanym wyzej w pkt I;

4) na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

5) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych w sprawie o wydanie wyroku
lacznego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

IVK150/18

UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO

Pismem z dnia 20 lipca 2018 r. Dyrektor Zakladu Karnego w W. poinformowal Sad Okregowy w Gliwicach o tym,
iz zachodza warunkéw do wydania wyroku lacznego wobec skazanego Z. S. (k. 3), albowiem ma on wprowadzone
do wykonania kary pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w T. (VII K 704/17) oraz Sadu Okregowego w
Gliwicach (IV K 60/11).

Sad ustalil, ze Z. S. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2016 roku, sygn. akt IV K 60/11 za ciag przestepstw z
art. 286 § 1k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz przestepstwo z art. 297 §
1k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci jak rowniez przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci. Wymierzono kare laczna 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29.10.2008 roku do 28.01.2009 roku. Skazany kare te odbywa
od 31 marca 2017 roku, a jej koniec planowany jest na dzien 28 czerwca 2019 roku.

2. Sqdu Rejonowego w T. z dnia 22 maja 2018 roku, sygn. akt VII K 704/17 za ciag przestepstw z art. 297 §
1kk.iart.286 § 1k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k., art. 297 § 1k k.1 art. 286 § 1 k. k. wz. z art. 11 § 2 k.k. oraz
art. 286 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych ustalajac, iz
jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 50 zlotych. Na poczet kary pobawienia wolnoéci zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pobawienia wolnoSci w sprawie w dniu 16.12.2014 roku godz. 8:30 do godz.13:14 uznajac ja za
wykonana w wymiarze 1 dnia. Skazany kare te ma odbywacé od dnia 28 czerwca 2019 roku do 26 czerwca 2021 roku.

Dowody: pismo ZK W. (k.3), karta karna (k. 25-27); opinia o skazanym (k. 20-24), odpis wyroku SR T. o sygn. akt
VI K 704/17 wraz z obliczeniem kary (k. 29-32, 33); wyrok SO Gliwice o sygn. akt IV K 60/11 wraz z postanowieniem
z dnia 19.06.2017 1. (k. 6-16,17);

Skazany Z. S. od dnia 31 marca 2017 roku przebywa w warunkach izolacji. Jego zachowanie mozna oceni¢ jako
pozytywne. Nie byl karany dyscyplinarnie ani nie stosowano wobec niego §rodkéw przymusu bezpoéredniego. Skazany
stosuje sie do wymogow samodyscypliny, samokontroli zachowania, regulaminu oraz obowiazujacych zasad porzadku
wewnetrznego jednostki penitencjarnej. Wobec przelozonych reprezentuje postawe zbiezna z wymogami regulaminu
organizacyjno — porzadkowego, a w grupie wychowawczej funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo. Nie deklaruje
przynaleznoéci do podkultury przestepczej i odcina sie od jej uczestnikow. Dba o czystosé¢ i porzadek w miejscu
zakwaterowania w stopniu dobrym, a w codziennym funkcjonowaniu nie ujawnia cech przemocy oraz dominacji. Nie



korzysta z czasowych zezwolen na opuszczenie zakladu karnego. Jest krytyczny wobec popelionego przestepstwa
i deklaruje przestrzeganie zasad porzadku spolecznego. Ponadto pracuje poza terenem Zakladu Karnego i posiada
dobra opinie w miejscu pracy. Nie posiada zobowigzan nalozonych przez Sad.

Dowod: opinia o skazanym (k. 20-24);

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz potrzeba wydania wyroku lacznego powstala na skutek prawomocnego skazania po dniu 1 lipca 2015 r.,
w sprawie niniejszej zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu aktualnie obowiazujacym — na mocy art. 19 ust.
1 ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial Karny
7 2016-06-09, II AKa 190/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - II Wydziat Karny z 2016-06-29, II AKa
100/16).

Kary pozbawienia wolnosci opisane w pkt Ii IT podlegaly polaczeniu jako kary tego samego rodzaju (art. 85 § 1 k.k.),
ktére nadal podlegaja wykonaniu (art. 85 § 2 k.k.). Stanowia one kary o wymiarze 2 lat i 6 miesiecy (pkt 1) pobawienia
wolnoé$ci oraz 2 lat (pkt 2) pozbawienia wolno$ci. Kary te zostaly polaczone wezlem kary lacznej pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 4 lat. Odno$nie za$ kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T. (pkt 2) Sad nie znalaz}
podstaw do objecia jej wyrokiem lacznym wobec czego na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w tym zakresie
umorzono.

W tym miejscu nadmienié nalezy, iz w karcie karnej Z. S. widnieje jeszcze jedno skazanie wyrokiem Sagdu Rejonowego
w T. z dnia 3 grudnia 2013 roku (sygn. akt VII K 348/13). Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 11 grudnia 2013 roku, a
orzeczono nim kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
proby wynoszacy 4 lata. Kara ta nie mogla zosta¢ uznana za kare podlegajaca wykonaniu, a tym samym podlegajaca
laczeniu, albowiem okres proby i kolejne 6 miesiecy uptynelo przed dniem wyrokowania w niniejszej sprawie.

Z uwagi na to, iz przestepstwa przypisane skazanemu w obu wyrokach stanowily ciag przestepstw Sad jako podstawe
orzeczenia kary lacznej przyjal przepis art. 91 § 2 k.k., natomiast podstawe wymiaru kary stanowil przepis art. 86 §
1i4 kk.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy. W niniejszej sprawie daje to zakres od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W orzecznictwie podkre$la sie od dawna, ze instytucja kary lacznej
nie stanowi ,nagrody” dla sprawcow wielokrotnych, lecz ma na celu racjonalizowanie kary. Przy wymierzaniu kary
lacznej sad ma do dyspozycji trzy roézne zasady jej obliczania: kumulacji, asperacji i absorpcji, a wyboér jednej z nich
winien by¢ podyktowany wzgledami zapobiegawczymi i wychowawczymi (art. 85a k.k.) oraz zwigzkami podmiotowo-
przedmiotowymi laczacymi poszczegblne czyny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2016-03-23,
IV KK 70/16).

W niniejszej sprawie Sad uznal za zasadne skorzystanie z zasady asperacji i wymierzenie kary lacznej 4 1at pozbawienia
wolnoSci. Jest to kara nizsza o sze$¢ miesiecy niz suma kar taczonych oraz wyzsza o 1 rok i 6 miesiecy od najwyzszej
z orzeczonych kar. Jak podkres§lono w opinii penitencjarnej, skazany ma pozytywng prognoze kryminologiczna, a
zatem wzgledy wychowawcze przemawiajg na rzecz wymierzenia kary nizszej niz wynikajaca ze zsumowania kar. Sad
wymierzajac kare laczna pozbawienia wolno$ci mial na uwadze brak blizszego zwiazku pomiedzy czynami, za ktore
orzeczono kary podlegajace laczeniu, a ktore dzieli okres pieciu lat. Przestepstwa za ktére skazano Z. S. wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach (IV K 60/11) zostaly popelnione w roku 2008, natomiast przestepstwa za ktore skazano go
wyrokiem Sadu Rejonowego w T. w roku 2013 i na poczatku 2014. W ocenie Sadu wymierzenie kary laczne w nizszym
wymiarze nie tylko byloby nadmiernie korzystne dla skazanego, ale mogloby przynie$¢ negatywny skutek w zakresie



prewencji ogblnej, albowiem mogloby stanowi¢ dla innych zachete do popelniania kolejnych przestepstw bez obawy
o konieczno$¢ realnego poniesienia kary.

W tym stanie rzeczy wymiar orzeczonej kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci w ocenie Sadu czyni zado$¢ wymogom
ustawy wyrazonym w art. 85a k.k., zapatrywaniom utrwalonym w orzecznictwie sadéw, jak réwniez zdrowemu
rozsadkowi i poczuciu stusznosci.

Ponadto, zgodnie z art. 577 k.p.k. Sad zaliczyt skazanemu na poczet kary lacznej okresy uprzednio zaliczone w
wyrokach jednostkowych jak rowniez okres kary juz odbytej do dnia wyrokowania oraz zwolnil go od obowiazku
ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie o wydanie wyroku lacznego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



