Sygn. akt IVK 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy - SSR (del) Anna Zwolinska

Lawnicy: I. K.

B. P.

Protokolant - K. P.

przy udziale Prokuratora Jaroslawa Dorczaka

po rozpoznaniu w dniach: 16.04.2018r., 17.05.2018r., 20.09.2018 r., 12.10.2018 r. 20.11.2018 r. i
28.11.2018 r. sprawy

S. D. (D.)
s.J.iJ.zd. D.

ur. (...)wk.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 23 maja 2017 r. w Z., grozac pozbawieniem zycia oraz uzywajac broni palnej w postaci rewolweru Z. R.
mod. K10 kal. 6mm/1omm nr (...)- (...), w ten sposéb, ze oddal strzal w powietrze oraz przynajmniej dwukrotnie
mierzyl z niej do funkcjonariusza Policji M. C., dopusScil sie czynnej napasSci na niego, podczas pelnienia obowigzkow
stuzbowych, a jednocze$nie swoim zachowaniem zmierzal do zmuszenia tego funkcjonariusza do odstapienia od
prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania go, po czym poslugujac sie opisang wyzej bronig palng oraz
uderzajac reka w przedramie usilowal dokona¢ kradziezy pozostajacej na wyposazeniu M. C. stuzbowej broni palnej
typu W. P — 99 nr (...) o wartosci 1.364,95 zl wraz z podpietym magazynkiem zawierajacym 15 sztuk amunicji
bojowej typu parabellum o wartos$ci 12,15 zl, nalezacych do Komendy Wojewddzkiej Policji w K., usilujac tym samym
bez wymaganego zezwolenia wej$¢ w posiadanie wskazanej broni oraz amunicji, jednakze zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe M. C., a nadto ponownie grozil pozbawieniem zycia M. C. oraz przystepujacemu do
interwencji funkcjonariuszowi Policji M. G. (1), w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej
w postaci zatrzymania go oraz zniewazyl ich uzywajac wulgarnych stow, podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
nich czynno$ci stuzbowej, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)z dnia 9 listopada 2006 r. sygn. II K 519/06 za przestepstwo
podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w ramach kary
lacznej 2 1at i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w(...) z dnia 12 lutego
2009 r. w sprawie II K 719/08, w okresie od 17.03.2006 r. do 16.05.2006 r., 0od 14.02.2007 r. do 14.02.2007 1., od
31.12.2008 r. do 16.04.2010 r. oraz od 04.09.2013 r. do 20.06.2014 T.,

.oczynzart.13 § 1 k.k. w zw. zart. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 263 § 2 k.k. i art. 223 §
1k.k.iart. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.



II. wnieustalonym okresie, nie p6zniej niz w dniu 23 maja 2017 r. w nieustalonym miejscu oraz w Z., bez wymaganego
zezwolenia posiadal bron palng w postaci rewolweru Z. R. mod. K10 kal 6 mm/10 mm nr (...) oraz amunicje w postaci
5 sztuk nabojow w tym 4 pelnych,

.o czynz art. 263 § 2 k.k.

III. w nieustalonym okresie nie pdzniej niz w dniu 23 maja 2017 r. w nieustalonym miejscu oraz w Z., ukrywat
dokumenty nalezace do G. M. w postaci dowodu osobistego o numerze (...) oraz prawa jazdy o numerze (...), ktéorymi
nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢, tj. o czyn z art. 276 k.k.

1. uznaje oskarzonego S. D. za winnego tego, Ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w dniu 23 maja 2017 r. w Z., grozac pozbawieniem Zycia oraz uzywajac broni palnej w postaci rewolweru Z.
R. mod. K10 kal. 6mm/10mm nr (...)- (...), w ten sposéb, ze oddal strzal w powietrze oraz przynajmniej dwukrotnie
mierzyt z niej do funkcjonariusza Policji M. C., dopuscil sie czynnej napasci na niego, podczas petlnienia obowigzkow
shuzbowych, a jednocze$nie swoim zachowaniem zmierzal do zmuszenia tego funkcjonariusza do odstgpienia od
prawnej czynnoSci stuzbowej w postaci zatrzymania go, po czym poslugujac sie opisana wyzej bronia palna oraz
uderzajac reka w przedramie usilowat dokona¢ kradziezy pozostajacej na wyposazeniu M. C. stuzbowej broni palnej
typu W. P — 99 nr (...) o wartoSci 1.364,95 zl wraz z podpietym magazynkiem zawierajacym 15 sztuk amunicji
bojowej typu parabellum o wartos$ci 12,15 zl, nalezacych do Komendy Wojewodzkiej Policji w K., usilujac tym samym
bez wymaganego zezwolenia wej$¢ w posiadanie wskazanej broni oraz amunicji, jednakze zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe M. C., a nadto ponownie grozil pozbawieniem zycia M. C. oraz przystepujacemu do
interwencji funkcjonariuszowi Policji M. G. (1), w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej
w postaci zatrzymania go oraz zniewazyt ich uzywajac wulgarnych stéw, podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez
nich czynnosci stuzbowej, przyjmujgc, iz zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany za umyslne
przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 9 listopada
2006 1. sygn. IT K 519/06 na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w (...) z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie II K
719/08, w okresie od 17.03.2006 r. d0 16.05.2006 1., 0d 14.02.2007 1. d0 14.02.2007 1., 0d 31.12.2008 1. d0 16.04.2010
r. oraz od 04.09.2013 r. do 20.06.2014 . tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 280 § 2k.k.iart. 13§ 1 kk. w
zw. z art. 263 § 2 k.k.iart. 223 § 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
przy zast. art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na
kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. uznaje oskarzonego S. D. za winnego tego, Ze w nieustalonym czasie do dnia 23 maja 2017 r. w nieustalonym
miejscu oraz w Z., dzialajac w zamiarze ewentualnym, posiadal bron palna w postaci rewolweru Z. R. mod. K10 kal 6
mm/10 mm nr (...) bez wymaganego zezwolenia tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na mocy art. 263 § 2 k.k.
skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

3. uznaje oskarzonego S. D. za winnego czynu opisanego wyzej w pkt III, przyjmujac, iz oskarzony dzialal w
nieustalonym czasie nie wezeéniej niz od dnia 5 lipca 2013 r. tj. przestepstwa z art. 276 k.k. i za to na mocy art. 276
k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4. namocy art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt 1, 2 1 3 wyroku i wymierza
oskarzonemu kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

5. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci rewolweru Z. R. mod. K10 kal 6 mm/10
mm nr (...)— opisanego pod poz. 3 wykazu k. 330 Drz 18/18,

6. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 44 § 5 k.k. zwraca organowi uprawnionemu Prezydentowi Miasta S.
dowody rzeczowe w postaci:



a) dokumentu prawa jazdy nr (...) na nazwisko G. M. - opisanego pod poz. 2 wykazu k. 330 Drz 18/18,
b) dokumentu dowdd osobisty nr (...) na nazwisko G. M. - opisanego pod poz. 1 wykazu k. 330 Drz 18/18,

7. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu dowdd rzeczowy w postaci amunicji opisanej pod poz 4 wykazu
k. 330 Drz 18/18,

8. na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

TIwona Katyniska SSR (del) Anna Zwolinska Barbara Bonczyk — Popenda

Sygn..akt. IV K 36/18

UZASADNIENIE

calo$ci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2018 .
Stan faktyczny.

W dniu 23 maja 2017 r. oskarzony S. D., ubrany w szary dres i posiadajacy czarna torbe przewieszong przez ramie, w
ktorej znajdowal sie rewolwer Z. R. mod K - 10 kal 6mm/10 mmm, w godzinach porannych obserwowal zaparowane w
poblizu przedszkola przy Parku (...) w Z. samochody. Jego zachowanie wzbudzito zaniepokojenie nieustalonej osoby,
ktdéra dokonatla zgloszenia na Police.

W zwigzku ze zgloszeniem Dyzurny Komisariatu II Policji w Z. okolo 8.45, wyslal do Parku (...) w
Zabrzufunkcjonariuszy Policji: post. M. C. oraz st. post. M. G. (2), ktérzy w tym dniu pehieli stuzbe w godzinach od
6:00 do 14:00 pehili.

Policjanci po przybyciu na wskazane w zgloszeniu miejsce stwierdzili, ze mezczyzna musiat sie oddali¢ przed
ich przybyciem, jednakze nieustalony §wiadek, najprawdopodobniej pracownik przedszkola, opisal jego wyglad
zewnetrzny i elementy ubioru. Funkcjonariusze Policji postanowili sprawdzi¢ najblizsza okolice i w trakcie przejazdu
oznakowanym radiowozem ulica (...) zauwazyli mezczyzne, odpowiadajacego rysopisowi. Oskarzony S. D., w
momencie w ktérym zauwazyl radiowdz, zaczal ucieka¢. Oskarzony obawial sie, ze zostanie wylegitymowany i
zatrzymany w zwiazku z tym, iz byl poszukiwany do odbycia kary 9 lat pozbawienia wolnoéci. (dowod: cze$ciowo
wyjas$nienia oskarzonego k. 360 — 261, 218 -219, zeznania §wiadka M. C. k. 362 -364, 23-24, 65-66, 448 — 449)

W reakcji na ucieczke oskarzonego funkcjonariusz Policji M. C. wysiadtl z radiowozu i pobiegt za nim, drugi
funkcjonariusz udal sie w poécig radiowozem. M. C. biegl za oskarzonym ulicami (...), a nastepnie S. w Z. wzywajac go
do zatrzymania sie i zaprzestania ucieczki wydajac okrzyk ,,Stdj Policja”. Ostatecznie oskarzony wbiegt w tzw. ,$lepa
uliczke” na wysokosci budynku nr 2 przy ul. (...) i nie majac juz mozliwoéci dalszej ucieczki, odwrocil sie w kierunku
$wiadka M. C.. (dowdd: protokotu o ogledzin miejsca z zalgcznikami k. 14-18).

Funkcjonariusz Policji, z uwagi to, iz oskarzony wytrwale przed nim uciekal i nie reagowal na wydawane polecenia
zatrzymania, wezwal go do zachowania zgodnego z prawem oraz uprzedzil o mozliwosSci zastosowania $§rodkow
przymusu bezpo$redniego, trzymujac w lewej dloni patke stuzbowa. W reakeji na stowa Policjanta oskarzony wyciagnat
z torby rewolwer Z. R. mod K10 kal 6mm/10 mmm, ktéry skierowal w strone M. C. grozac mu, ze jezeli go nie zostawi,
to go zabije. (dowdd: zeznania $wiadka M. C. k. 362 -364, 23-24, 65-66, 448 — 449, dowdd rzeczowy w postaci
rewolweru Z. R. mod K10 kal 6mm/10 mmm przechowywany w depozycie KMP, protokol ogledzin rewolweru Z. k.
48-51; opinia z zakresu badania broni palnej k. 92-93, opinia ustna uzupekniajaca bieglego K. B. (1) k. 430 - 434).

Po tych slowach oskarzony oddal strzal w powietrze. (dowdd: zeznania §wiadka M. C. k. 362 -364, 23-24, 65-66, 448
— 449, zeznania $wiadka K. B. (2) k. 377, 78- 79, zeznania $wiadka P. P. (2) k. 378, 81-82).



Wowczas Swiadek M. C., oceniajac zachowanie oskarzonego jako niebezpieczne i uznajac, ze dzwiek wystrzalu
wskazuje, ze oskarzony postuguje sie bronia palna, postanowil wyciagnac swoja bron stuzbowg, ktéra miat w kaburze.
Nie zdolal jej w sposéb plynny wydostaé, gdyz kabura sie zaciela, a widzac to oskarzony podbiegl do M. C., uderzyl go
pieScia w lewe ramie oraz siegnal do kabury z bronig stuzbowa, ktéra Policjant miat umieszczona na prawym udzie od
strony zewnetrznej (dowdd: zeznania §wiadka M. C. k. 362 -364, 23-24, 65-66, 448 — 449)

Nastepnie oskarzony, przez caly czas trzymujac rewolwer Z. w rece, probowal wyciagnaé i zabra¢ bron stuzbowa M.
C., chwytajac w tym celu za te bron, w czeSci wystajacej z kabury oraz za kabure. Oskarzony krzyczal rownoczeénie
do Policjanta, aby ten potozyl sie i oddal mu bron. Funkcjonariusz Policji w reakcji na zachowanie oskarzonego uzyt
palki stuzbowej, uderzajac S. D. dwukrotnie w glowe, ale dopiero po drugim uderzeniu oskarzony przestat szarpac
bron stuzbowa M. C.

i wowczas Policjantowi udalo sie przewrocic oskarzanego na ziemie. Policjantowi udalo sie takze odebra¢ bron palna,
ktora przez caly czas trzymal oskarzony, jednakze oskarzony nie zamierzal sie podda¢ zatrzymaniu i w dalszym ciagu
wyrywal sie, szarpal a takze wyzywat Policjanta. W reakcji na to, funkcjonariusz Policji M. C. uzyl recznego miotacza
gazu. W tym czasie na miejsce przybieg}l takze st. post. M. G. (2), po czym funkcjonariusze wspoélnie zatozyli kajdanki
S. D. (dowdd: zeznania $wiadka M. C. k. 362 -364, 23-24, 65-66, 448 — 449, zeznania $wiadka M. G. (2) k. 378 -
379, 28 -29).

W trakcie tej czynno$ci oskarzony wyzywal i grozil wulgarnie policjantom (dowo6d: zeznania §wiadka M. C. k. 362
-364, 23-24, 65-66, 448 — 449, zeznania Swiadka M. G. (2) k. 378 — 379, 28 -29).

W trakcie przeszukania bagazu podrecznego i odziezy S. D. ujawniono przy nim dwa dokumenty, tj. dowdd osobisty
oraz prawo jazdy na nazwisko G. M.. Oba dokumentu widnialy w policyjnej bazie, jako utracone. W sprawie dotyczacej
kradziezy tych dokumentéw prowadzone bylo postepowanie przez Komende Miejska Policji w K. pod sygnaturg RSD.
107/15, zakonczone umorzeniem, gdyz niewykryto sprawcy

(dowdd: kopia materialow dot. kradziezy dokumentéw k. 104-105, 259-275).

Ponadto, ujawniono przy nim radiostacje (...) - 750L/TK - 760 dzialajaca m.in. na falach radiowych, na ktérych pracuje
Policja. (dowod: zeznania $wiadka M. C. k. 362 -364, 23-24, 65-66, 448 — 449, zeznania $wiadka M. G. (2) k. 378
— 379, 28 -29, protokol zatrzymania osoby k. 4-5, protokét przeszukania osoby k. 7-10; dowody rzeczowe w postaci
dowodu osobistego oraz prawa jazdyzarejestrowane pod numerem DRZ 18/18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw, ponadto Sad oparl sie na dowodach
z dokumentow w postaci:

1. dokumentacji medycznej k. 27;

2. dokumentacji medycznej dot. oskarzonego S. (...);
3. protokolu przeszukania k. 44-45;

4. opinii sgdowo — lekarskiej k. 74;

5. opinii dot. urzadzenia N. k. 88-90;

6. opinii z zakresu badania broni palnej k. 92-93;

7. protokotu ogledzin telefonu k. 114-120;

8. odpisu wyroku III K 294/12 k. 130-132;

9. odpisu wyroku II K 719/08 k. 134;



10. odpisu wyroku II 160/12 k. 136-150;

11. odpisu wyroku VI K 50/13 k. 155-187;

12. odpisu wyroku III K 936/07 k. 190-192;

13. odpisu wyroku IIIK 662/10 k. 193;

14. odpisu wyroku II K 1064/13 k.194-198;

15. odpis wyroku II K 769/04 k. 199;

16. odpisu wyroku VII Ka 153/06 k. 200;

17. odpisu wyroku II K 519/16 k. 202-203;

18. opinii z zakresu balistyki k. 206;

19. notatki dotyczacej wartoSci broni k. 226;

20. informacji dot. wyposazenia w kamery k. 258;

21. kopii akta dochodzenia k. 259-273;

22, opinii sagdowo — psychiatrycznej k. 288-290;

23. kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego k. 293-294;
24. danych o karalnoéci k. 247-250, 309-311, 388-392;
25. informacji z KWP w K. k. 352;

26. informacji z prokuratury Okregowej w (...) k. 372;
27. informacji z NOE-Sad k. 374;

Oskarzony S. D. w toku postepowania przygotowawczego (k. 219) nie przyznal sie do popehnia zarzucanych mu czynow,
poza czynem dotyczacym ukrywania dokumentoéw. Jak wskazal, mial je od dwoch lat, ale ich nie uzywal.

W zakresie zdarzenia w dniu 23 maja 2017 r. oskarzony wyjasnil, przedstawiajac przebieg wydarzen tylko w waskim
fragmencie w sposo6b zbiezny ze §wiadkiem M. C.. Ponadto o$wiadczyl, iz rewolwer Z. byl bronia hukowa, a nie ostra.

W postepowaniu sadowym oskarzony przyznal sie do trzeciego z zarzucanych mu czynéw oraz formalnie przyznal
sie do posiadania rewolweru Z. bez zezwolenia, jednakze zlozone wyjasnienia pozostawaly w sprzecznoéci z tym
o$wiadczeniem. Oskarzony o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do pierwszego z zarzucanych mu czynow.

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 23 maja 2017 r. jedynie czeéciowo zaslugiwaly na
wiare. Sad uznal, iz oskarzony szczerze i wiarygodnie przedstawil dlaczego zaczal uciekaé¢ na widok patrolu Policji.
Oskarzony wyjasnil, iz nie chcial w tym czasie odbywaé kary pozbawienia wolnosci, do ktorej byt poszukiwany. Podal,
iz byl poszukiwany do odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 9 lat, orzeczonej przez Sad wK. Te o§wiadczenia
oskarzonego korelowaly z informacjami wynikajgcymi jego danych o karalnoéci, ponadto jego zachowanie, polegajace
na probie ucieczki, w tych okolicznoSciach jawilo sie takze jako logiczne i wytlumaczalne. Stan faktyczny zatem mozna
bylo uzna¢ za bezsprzeczny do momentu, gdy oskarzony uciekajac znalaz} sie w tzw. §lepej uliczce. Od tego momentu
jego wyjasnienia i podana chronologia wydarzen, a takze skladane o§wiadczenia co do motywu jakimi sie kierowal,
byly sprzeczne z zeznaniami Swiadka M. C.. Zdarzenia nie widzial zaden bezposredni swiadek, gdyz K. B. (2) i P. P. (2)



nie widzieli calego zdarzenia, a jedynie slyszeli odglos wystrzatu i fragment pogoni, z kolei $§wiadek M. G. (1) dobiegl
na miejsce, juz po tym fragmencie wydarzen.

Wyjaénienia oskarzonego, w czeéci rozbieznej z zeznaniami pokrzywdzonego M. C., Sad uznal za niewiarygodne,
przyznajac walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. C..

Zeznania $wiadka M. C. cechowaly sie konsekwencja i spojnoécia na obu etapach postepowania. Swiadek opisywat
zdarzenie szczegélowo, nie pomijajac nawet informacji bardzo drobiazgowych, aczkolwiek w czasie ponownego
przestluchania przed Sadem (k.448- 449) szczerze wskazywal, ze nie jest w stanie juz z uwagi na uplyw czasu oraz
mnogo$¢ interwencji, w ktorych bierze udzial, przytoczy¢ dokladnie stow oskarzonego, ktére ten kierowal do niego.
Stad tez Sad w tym akurat zakresie uznal, iz ustalenia czyni¢ bedzie na zeznaniach $wiadka zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Opisane przez $§wiadka na obu etapach postepowania dzialanie oskarzonego, w ktérym przeciez
$wiadek nie pomijal takich detali jak to, ktéra reke oskarzony go uderzyt i w ktore miejsce, ktora reka trzymal swoja
bron, a ktéra probowal dokona¢ zaboru broni stuzbowej pokrzywdzonego, oceniane przez pryzmat wiedzy o ludzkiej
fizjonomii oraz zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, takze zastlugiwaly na akceptacje. Wskaza¢ nalezy, iz zeznania
$wiadka byly relacja dzialan podjetych przez oskarzonego, stad tez ocena logiki tych dzialan oraz ich motywéw nie
byla domena wiedzy, w ktorej Swiadek mial ztozy¢ zeznania i stusznie na pytanie obroncy odpowiedzial w ten sposob.

W przypadku wyjaénien oskarzonego i zeznan $wiadka M. C. relacje od momentu oddania przez oskarzonego strzatu
w powietrze roznily sie calkowicie stanowigc odmienne wersje. Oskarzony wyjasnil (k.219), ze po tym ja strzelil
w powietrze rzucil bron, a Policjant, ktory juz wczesniej chcial do niego strzeli¢, siegnal po swoja bron, jednakze
zablokowala mu sie kabura i wowczas doskoczyl do oskarzonego, potraktowat go gazem

i uderzyl w twarz po czym skul do tylu. Mniej wiecej tej samej treSci wyjasnienia zlozyl oskarzony na rozprawie (k.
361), oSwiadczajac rownoczesnie, ze nie dokonal czynnej napasci, nie chcial zabraé broni, nie grozil. Nastepnie podal,
ze mial taki odruch zeby strzelic i strzelil, kiedy Policjant siegal po swoja bron (k. 361v), mimo ,iz wcze$niej wyjasnil,
ze strzelil, kiedy funkcjonariusz méwil, zeby sie zatrzymatl i zrobil to po to, zeby Policjant odszed! i on mogt uciec.
Wersja prezentowana przez oskarzonego, nie do$¢ ze byla niekonsekwentna, to byta nadto sprzeczna z zeznaniami
pokrzywdzonego. Stad tez dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego w czeéci dotyczacej spornego fragmentu zdarzenia
po pierwsze Sad dostrzegl, iz jego wyjasnienia nie byly konsekwentne i wystepowaly miedzy nimi sprzecznosci w
zakresie wlasnie szczeg6low zdarzania, jak chociazby brak konsekwencji dotyczacy tego kiedy oskarzony oddat strzal
w powietrze czy chcac wystraszyé pokrzywdzonego i zmusié go do zostawienia go w spokoju, ja wyjaénil na poczatku,
czy tez w reakcji na to , ze pokrzywdzony siegnal po bron, jak wyjasnil na tej samej rozprawie chwile pézniej. Ten
bak konsekwencji byt widoczny takze na przestrzeni postepowania i wynikatl najpewniej z ewoluowania linii obrony
oskarzonego. Na ostatniej rozprawie odpowiadajac na pytania obroncy (k.487) oskarzony wyjaénil bowiem, ze nie
chcial nic ukrasé ani przywlaszczy¢ zadnej broni temu funkcjonariuszowi, w czasie tego zdarzenia. O$wiadczenie to
bylo o tyle dziwne, ze oskarzony wczeéniej w ogole zaprzeczal by probowal te bron wyszarpac a przedstawiony przez
niego przebieg wydarzen wykluczal, by miat z ta bronig kontakt.

Powyzsze spostrzezenia doprowadzily Sad do uznania, iz wyjasnienia oskarzonego stanowily linie obrony, ktora
zmierzal do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej przede wszystkim za przestepstwo rozboju z uzyciem borni palnej,
za ktore shusznie spodziewat sie, iz grozaca mu kara jest najpowazniejsza.

Roéwnoczesnie nie bylo zadnych podstaw by uznac, ze M. C. celowo chciatl obcigzy¢ oskarzonego i dlatego skladal takiej
tresci zeznania.

Sad uznal za wiarygodne zeznana $§wiadka M. G. (1), ktére korespondowaly z zeznaniami $wiadka M. C., co
do wulgarnych sléw i grozb wypowiadanych przez oskarzonego wobec obu Policjantow. Grozby kierowane przez
oskarzonego slyszal takze §wiadek P. P. (2) (k. 378), ktoremu Sad dal wiare. Nie bylo podstaw by odméwi¢ wiary
zeznaniom $wiadka K. B. (2), aczkolwiek miala ona jedynie szczatkowa wiedze o zdarzeniu.

Sad uznal opinie bieglego K. B. (1) po jej uzupeklieniu za pelng i jasna. Sam fakt, iz biegly jest zatrudniony w
Laboratorium Kryminalistycznym Policji, nie mog} stanowi¢ okoliczno$ciwywolujacych uzasadnione watpliwosci co



do bezstronnoéci bieglego. Biegly opowiedzial na pytania obroncy, Prokuratora i Sadu i Sad uznal, Zze moze czynic¢
ustalenia na podstawie wydanej przez niego opinii dotyczacej rewolweru Z. K.10.

Takze opinie sagdowo — psychiatryczna Sad uznal po jej uzupelnieniu za pelna i jasna.

Ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne. Autentycznoé¢ i prawdziwosc
tresci tych dokumentéw nie budzita watpliwosci, a informacje w nich zawarte znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zwr6cono stronom uwage na fakty znane Sadowi z urzedu (k.473
= 474).

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i przeprowadzona ocene dowodéw, zaprezentowana powyzej Sad, uznat
oskarzonego za winnego wszystkich trzech zarzucanych mu czynow.

Sad uznal, ze wina oskarzonego byla bezsporna. W opinii sagdowo—psychiatrycznej (k.288-290, 471-472) biegli
jednoznacznie stwierdzili, iz tempore criminis oskarzony mial w pelni zachowana zdolno§¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie bieglych poczytalno$¢ oskarzonego w chwili czynéw nie
budzila watpliwosci

Czyn II — pkt 2 wyroku

Sad uznat oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., podzielajgc stanowisko Prokuratora w zakresie
rewolweru Z. K-10 oraz uznajac, iz przedmiotem tego przestepstwa nie moga by¢ alarmowe naboje bocznego zaplonu
kal 6mm wz. F. wilo4ci 5 sztuk nabojéw, w tym 4 pelnych. Prokurator objal zarzutem takze posiadanie bez zezwolenia
ww. naboi, mimo, Ze na ich posiadanie nie jest wymagane zezwolenie, za$ przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popelnia
ten kto bron lub amunicje do broni posiada bez zezwolenia. Ujawnione przy oskarzonym alarmowe naboje bocznego
zaplonu nie byly przedmiotem opinii pisemnej bieglego (opinia k. k. 92- 93), co wynikalo wprost z opinii pisemne;j
i co zostalo takze potwierdzone przez bieglego na rozprawie w czasie skladania opinii ustnej, aby nie bylo w tym
zakresie watpliwosci. Jezeli chodzi o amunicje, jaka zostala przy oskarzonym zatrzymana, to na podstawie protokotu
ogledzin biegly przestuchiwany na rozprawie jednoznacznie stwierdzil, iz byly to naboje alarmowe bocznego zaplonu
czeskiego producenta S.&B. kal 6mm. Kaliber wynikal z protokotu ogledzin. Biegly wskazal takze, ze w rewolwerze Z.
K-10 wykorzystywane sa naboje alarmowe bocznego zaptonu kal 6mm. Na posiadanie takich naboi nie jest potrzebne
zezwolenie, co wynika z ogélnych przepiséw ustawy o broni i amunicji. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww ustawy (kluczowym
takze dla dalszych rozwazan w zakresie posiadania przez oskarzonego rewolweru Z. K-10) bron palng i amunicje
do tej broni, z wylaczeniem przypadkow, o ktéorych mowa w art. 11, mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia
na bron wydanego przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce stalego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibe
zainteresowanego podmiotu komendanta wojewbdzkiego Policji, a w przypadku zolierzy zawodowych - na podstawie
pozwolenia wydanego przez wlaéciwego komendanta oddzialu Zandarmerii Wojskowej. Alarmowe naboje bocznego
zaptonu wz F. kal 6 mm, podlegaja pod uregulowanie dotyczace posiadania zezwolenia na bron alarmowg. Zgodnie
natomiast z art. 11 ustawy pozwolenia na bron nie wymaga sie w przypadku posiadania broni palnej alarmowej o
kalibrze do 6 mm. A zatem na amunicje alarmowa bocznego zaptonu kal 6 mm nie jest wymagane zezwolenie.

Fakt, iz na alarmowe naboje bocznego zaptonu kal. 6 mm nie jest wymagane zezwolenie pozostawal bez wplywu
na to, iz na bron palna w postaci rewolweru Z. K-10 takie zezwolenie jest wymagane. Kwestia ta, byla przez
pewien okres czasu sporna, a to z tego powodu, iz rewolwery te zostaly na terenie Polski wprowadzone do
sprzedazy jako niewymagajace zezwolenia. Analiza orzecznictwa wskazuje jednak, iz watpliwosci, jakie budzilo
uznanie tych rewolwerdw za bron palna zostaly wyeliminowane. Z reszta (...) Laboratorium (...), a co za tym idzie,
Wydzialy Postepowan Administracyjnych Wojewo6dzkich Komend Policji, staly na stanowisku, iz rewolwer ten jest
bronig palna od poczatku wprowadzenia jej do obrotu. Faktem jest takze, co mozna przeSledzi¢ zapoznajac sie
z orzecznictwem sadoéw administracyjnych, iz firma, ktéra te bron wprowadzala do obrotu, dysponowala opinig
odmienng, prawdopodobnie podobna do tej, ktérg przedstawil obronca oskarzonego, ktora wskazywala na to, iz
rewolwery te sa bronia alarmowg o kalibrze do 6 mm. Przesluchiwany na rozprawie biegly wyjasnil przekonujaco, w
jaki sposdb wyprowadzono w tejze takie wnioski i dlaczego sa one nie do zaakceptowania wskazujac, jak wybioérczo i



intencjonalnie w owej opinii potraktowano przepisy ustawy. Biegly wskazat takze jakie dzialania zostaly podjete, aby
zakonczy¢ sprzedaz bez zezwolenia tej broni oraz jakie dzialania zostaly podjete wobec jej dystrybutora, sprzedawcéw
oraz nabywcow. Sad z urzedu dolaczyt takze dostepne na stronie internetowej Komendy Stolecznej Policji informacje
w tym zakresie, w ktorych wynika jednoznacznie stanowisko Policji, o tym iz na posiadanie tego typu rewolweru
wymagane jest zezwolenie, o czym informowal mi.in. Wydziatl Postepowan Administracyjnych KSP (informacja k.
454). Z dostepnych w Internecie informacji wynika, ze Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji taka opinie
wydalo juz w 2013r. i przekazana ona zostala Naczelnikom Wydzialow Postepowan Administracyjnych Komend
Wojewoddzkich Policji.

Dla Sadu istotne bylo zatem, iz powolany w sprawie biegly sadowy, wskazal, iz posiadany przez oskarzonego rewolwer
jest bronia palna. Tak biegly wypowiedzial sie w opinii pisemnej i takie stanowisko zajal na rozprawie. Rewolwer ten
nie jest bowiem bronia alarmowa, a to z tego powodu, iz z jego lufy mozna wystrzeli¢ pocisk gumowy, ktéry moze razic
cel na odleglo$¢ wieksza niz 1 metr, a wiec wieksza, niz wskazana w art. 7 ust. 3 ustawy o broni i amunicji. W definicji
broni alarmowej zawartej w tym przepisie wskazano, iz wystrzelona z lufy lub elementu ja zastepujacego substancja
razi cel na odleglos¢ nie wieksza niz 1 metr. Z opinii bieglego wynikalo takze, ze pocisk wystrzelony z rewolweru
Z. K-10 moze pokonaé odleglo$¢ 18 metroéw przy standardowym zaladowaniu. Co oznacza, iz rewolwer Z. K-10 nie
spelnia wymogu definicji broni alarmowej. Bron alarmowa musi by¢ bezpieczna dla oséb znajdujacych sie w odleglo$ci
wiekszej niz 1 metr od wylotu jej lufy. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz bron alarmowa (ktéra jednakze rewolwer Z. K-10
nie jest) jest takze bronia palna, co wynika z art. 4 ust 1 ustawy.

Jak wskazal biegly, rewolwer Z. K-10 jest bronia palng i miesci sie w ogdlnej definicji tej broni tj. w art. 7 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem bronig palng jest kazda przeno$na bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania
lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskow lub substancji w wyniku dzialania
materialu miotajacego. Biegly wypowiedzial sie jednoznacznie, iz jego zdaniem rewolwer Z. K-10 podlega pod te
definicje i okoliczno$ci tej nie zmienia, iz w jego przypadku pocisk nie kest miotany w wyniku dzialania materialu
miotajgcego, ktérym zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy jest proch strzelniczy, lecz dzieki ciSnieniu gazéw powstajacych
w trakcie spalania sie materiatu inicjujacego. Ow wybuchowy materiat inicjujacy jest zaprasowany w dnie naboju
alarmowego bocznego zaplonu kal 6 mm wzwFlobert (tak: artykul pt. ,Kwalifikacja ustawowa rewolweréow K. K — 10
iZ. K -10 pod katem legalno$ci ich posiadania na terenie Polski”, opubl. W Problemach Kryminalistyki 279(1) 2013),
autorzy K. C., H. J.).

Kwestia, iz w przypadku rewolweru Z. K. nie mamy do czynienia z materialem miotajacym, o ktéorym mowa wlasnie w
art. 7 ust 1 ustawy, stala sie wlasnie polem, na ktérym toczyl sie spor, co do mozliwoéci kwalifikowania tego rewolweru
jak broni palne;j.

Jak wyzej wskazano, aktualnie ,,6w spor” mozna uzna¢é za rozstrzygniety na korzy$¢ uznania rewolweru Z. K - 10 za
bron palna, a powody takiego stanu rzeczy biegly szeroko przedstawil w opinii ustnej. Takze lektura orzeczen sadow
administracyjnych oraz sadéw powszechnych (m.in. np. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 22 marca 2017
r., IT Aka 42/17) przekonuje, iz mimo zglaszania analogicznych zastrzezen oraz powolywania sie na opinie biegtego z
Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego, przedmiotowy rewolwer jest uznawany, zgodnie z opiniami bieglych, w
tym opinig Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji za bron palna, a nie za rodzaj broni palnej, jakim
jest bron alarmowa.

Powyzsze uwagi dla rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej za posiadanie owej broni bez zezwolenia majg znaczenie
o tyle, iz Sad przyjal, iz skoro rewolwer Z. K-10 jest bronia palng, a nie jest bronig alarmowa o kalibrze do 6 mm, to
na jego posiadanie oskarzony zobowigzany byl mie¢ zezwolenie, ktérego jednakze nie mial i do czego sie przyznal.
Oskarzony przyznal bowiem , ze mial ten rewolwer bez wymaganego zezwolenia. Oskarzony wskazal, iz nabyt go na
targu w S. i wyjaénil, iz byt to rewolwer ,hukowy”, ktory ,strzelal kulkami” oraz ze tego typu broin maja m.in. kibice.
W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego przekonywaly do nastepujacych wnioskow:



- oskarzony popehit czyn z art. 263 § 2 k.k. w zamiarze ewentualnym, co jednakze w $wietle dyspozycji art. 263 § 2
k.k. jest mozliwe,

- oskarzony nie pozostawal w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci bezprawnosci swego zachowania.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, iz nabyl
rewolwer na targu mogly by¢ jego linia obrony, ale
rownocze$nie wyjasniajac tak, nie przedstawil, ze nabyl
ten rewolwer w sklepie z bronia, bedac zapewniany,
Ze na jego posiadanie nie jest wymagane zezwolenie.
Oskarzony wskazal, ze byla to bron ,hukowa”. Potocznie
»pistolet hukowy” mowi sie wlagnie na bron alarmowa.
Oznacza to, ze oskarzony mial rozeznanie, co do
rodzajow broni, a to ze wskazal wlasnie na ten
typ, przekonywalo, ze mial takze wiedze, iz na
posiadanie poszczegdlnych rodzajow broni niezbedne
jest zezwolenie. Oskarzony wskazal takze, iz z broni
tej mozna bylo strzela¢ kulkami, a to oznacza, iz mial
Swiadomos¢, ze bron ta nie dzialala jak typowa bron
alarmowa, ktora przeciez ma dziala¢ w taki sposob,
by jedynie odda¢ efekt akustyczny oddawania strzalu.
Majac wyzej okre§lona wiedze oskarzony zdecydowat sie
naby¢ te bron w miejscu zupelnie nieprzeznaczonym dla
tego celu (targ) i przywodzacym raczej na mys$l obrét
pokatny, nieautoryzowany tzw. zakupy ,na czarno”.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja
2018 r. sygn.. akr. IV K 348/17 (opublProk.i Pr.-wkl.
2018/11/2 ) ,Nie jest bowiem tak, ze osoba posiadajaca
bez wymaganego zezwolenia urzadzenie odpowiadajace
ustawowym kryteriom broni palnej, moze skutecznie
powolywaé sie na brak wiedzy o przynalezno$ci
tego urzadzenia do kregu objetego reglamentacja.
Niezaleznie od znaczenia reguly ignorantia iuris nocet,
na ktéora powoluje sie autor kasacji, jest bowiem
oczywiste, ze dostep do szeroko rozumianej broni w
naszym kraju podlega daleko idacym ograniczeniom,
wobec czego juz samo wejécie w posiadanie przedmiotu,
ktory ze swej istoty (sposob dzialania, cechy konstrukeji,
przeznaczenie) nalezy do tego kregu urzadzen, musi
rodzi¢ obowiazek sprawdzenia, czy i ewentualnie jakie
rygory oraz wymagania cigza na jego posiadaczu”

Przestepstwo z art. 263 §2 k.k. moze by¢ popekhione tylko umyélnie w obu postaciach zamiaru. Jezeli sprawca nie
jest do konca przekonany czy posiadany przedmiot ma cechy broni palnej, albo tez zdaje sobie sprawe, ze te cechy
ma a nie jest tylko pewien czy na jego posiadanie jest wymagane zezwolenie, to co najmniej godzi sie na posiadanie
broni bez zezwolenia. Wskaza¢ nalezy za Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu ( wyrok z dnia 26 lipca 2017 r. sygn. akt.
IT Aka 179/17 ), iz oskarzony obracal sie w kregu osob karanych, tkwil w strukturach przestepczych juz wezedniej,



na co wskazuje jego karta karna oraz fakt, iz wczeéniej byl karany m.in. za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. Juz
chociazby z tego wzgledu jego wiedza na temat funkeji i charakteru broni jest inna niz przecietnego czlowieka,
zwazywszy na jego dojrzaly wiek, przeszlosé i ztozone wyjasnienia. Stad tez Sad, mimo, iz dostrzegl, iz oskarzony
mimo formalnego przyznania sie do winy, zmierzal do umniejszenia swojej odpowiedzialnosci wskazujgc na cechy
posiadanego rewolweru (,taki rewolwer na kulki”), nie uznal, iz wyja$nienia oskarzonego wskazuja, iz mialby on
pozostawaé w jakiejkolwiek usprawiedliwionej nie§wiadomos$ci bezprawno$ci swego zachowania. Wszak oskarzony
w zaden sposdb nie wskazywal w swoich wyjaénieniach, iz kupil 6w rewolwer bedac zapewniany przez sprzedawce,
Ze na jego posiadanie nie jest wymagane zezwolenie, nie wskazywat by sam poszukiwal odpowiedzi na to pytanie
i posiadajac go oparl sie na opiniach, na ktére trafit lub ktére byly mu dostepne m.in. tych ktére przedstawil na
pOZniejszym etapie postepowania jego obronca. Pdzniejsze prezentowane przez obronce dowody oraz przedstawiona
argumentacja dot. rewolweru Z. K - 10 byla wtérna dla zlozonych juz wezes$niej przez oskarzonego wyjaénien, a te
wlaénie Sad ocenial. Natomiast niewatpliwie linig obrony przyjeta na p6zniejszym etapie postepowania byla cheé
wykazania spornego charakteru rewolweru Z. K 10, co jednakze caltkowicie pomijalo, iz oskarzony przyznal przeciez
w swoich wyja$nieniach, iz jego zdaniem byla to bron hukowa (czyli alarmowa), na ktdrej posiadanie co do zasady,
z wyjatkiem o jakim mowa w art. 11 pkt 11 ustawy o broni i amunicji wymagane jest zezwolenie. Stad tez nawet w
takim przypadku oskarzony nie posiadajac takowego, ani nie czynigc zadnych krokéw by takie uzyskaé (a przeciez
o takich dzialaniach nie wyja$nial) przewidywal, iz posiada te bron bez zezwolenia i godzil sie na to. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r. sygn. akt. II Aka 306/16 kazda osoba noszaca sie
zamiarem posiadania broni palnej jest wrecz zobowigzana do powziecia informacji czy posiadanie okre$lonej broni
(...) wymaga uzyskania zezwolenia. Jeszcze bardziej restrykcyjne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 20 kwietnia 2106 sygn. akt. ITII K 135 /16 (lex 2044480)

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonym czasie do dnia 23 maja 2017
r. w nieustalonym miejscu oraz w Z., dzialajac w zamiarze ewentualnym, posiadal bron palna w postaci rewolweru Z.
R. mod. K10 kal 6 mm/10 mm nr (...) bez wymaganego zezwolenia.

Czyn I — pkt 1 wyroku

Przede wszystkim Sad uznal oskarzonego za winnego tego ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w dniu 23 maja 2017 r. w Z., grozac pozbawieniem zycia oraz uzywajac broni palnej
w postaci rewolweru Z. R. mod. K10 kal. 6mm/1omm nr (...)- (...), w ten sposéb, ze oddat strzal w powietrze
oraz przynajmniej dwukrotnie mierzyl z niej do funkcjonariusza Policji M. C., dopuscit sie czynnej napaSci na
niego, podczas pelienia obowigzkéw stuzbowych, a jednocze$nie swoim zachowaniem zmierzal do zmuszenia tego
funkcjonariusza do odstapienia od prawnej czynnos$ci stuzbowej w postaci zatrzymania go, po czym postugujac sie
opisang wyzej bronig palng oraz uderzajac reka w przedramie usilowal dokona¢ kradziezy pozostajacej na wyposazeniu
M. C. stuzbowej broni palnej typu W. P — 99 nr (...) o wartoSci 1.364,95 zt wraz z podpietym magazynkiem
zawierajacym 15 sztuk amunicji bojowej typu parabellum o wartosci 12,15 z}, nalezacych do Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w K., usilujac tym samym bez wymaganego zezwolenia wejS¢ w posiadanie wskazanej broni oraz amunicji,
jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe M. C., a nadto ponownie grozil pozbawieniem zycia M. C.
oraz przystepujacemu do interwencji funkcjonariuszowi Policji M. G. (1), w celu zmuszenia ich do zaniechania prawne;j
czynno$ci stluzbowej w postaci zatrzymania go oraz zniewazyt ich uzywajac wulgarnych stéow, podczas i w zwigzku z
wykonywaniem przez nich czynno$ci stuzbowej, przyjmujac, iz zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio
skazany za umyslne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)z
dnia 9 listopada 2006 r. sygn. IT K 519/06 na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 2
lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w (...) z dnia 12 lutego 2009 .
w sprawie II K 719/08, w okresie od 17.03.2006 r. do 16.05.2006 ., 0d 14.02.2007 r. do 14.02.2007 1., 0d 31.12.2008
r. do 16.04.2010 r. oraz od 04.09.2013 r. do 20.06.2014 1.

Kluczowe dla przyjecia kwalifikacji prawnej czynu bylo uznanie, iz oskarzony swoim dzialaniem, stanowigcym czyn
ciagly, wypehil znamiona kilku przestepstw. Zgodnie z art. 11 § 1 k.k. jeden czyn moze stanowic¢ jedno przestepstwo,
jednakze jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje



za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Sytuacja taka nazywana jest zbiegiem
przepisow ustawy i w przypadku dzialania oskarzonego S. D. taki zbieg przepiséw wystapil. Oskarzony zamierzal
unikngé wylegitymowania go przez Policje, ukrywal sie bowiem zdajac sobie sprawe, iz moze by¢ poszukiwany do
odbycia kary pozbawienia wolnoSci w surowym wymiarze. Widzac patrol Policji podjal ucieczke, a kiedy poscig
odcial mu droge ucieczki, postanowil przede wszystkim zmusi¢ funkcjonariusza Policji grozba pozbawienia zycia oraz
oddajac strzal z broni palnej do odstgpienia od prawnej czynnoéci shuzbowej. Na tym jednakze nie poprzestal, gdyz po
oddaniu strzalu w powietrze przystapit do czynnej napasci na M. C., uderzyt go w przedramie i postugujac sie bronia
palna usilowal dokonaé zaboru broni stuzbowej Policjanta szarpiac sie z nim. Nie poprzestal takze na tym, gdyz grozil
M. C. oraz drugiemu Policjantowi — M. G. (1), ktory po tym jak poczatkowo pozostal w tyle, zdolal dogoni¢ oskarzonego
i drugiego Funkcjonariusza i przystapil aktywnie do pomocy w zatrzymaniu oskarzonego.

M. C.iM. G. (3) byli funkcjonariuszami Policji. Oskarzony nie tylko dzialal z zamiarem zmuszenia M. C. do odstapienia
od zatrzymania go poczatkowo oddajac strzal w powietrze z broni palnej, ale takze grozil mu podczas i w zwigzku z
czynno$ciami stuzbowymi, co bylo bezsporne. W ocenie Sad wypelnienie znamion przestepstw z art. 223 § 1 k.k., 224
§ 2 k.k. iart. 226 § 1 k.k. bylo oczywiste.

Nie ulegalo takze watpliwosci, iz oskarzony, po tym, jak M. C. probowal wyciagnac¢ swoja bron stluzbowa, powzial
zamiar dokonania zaboru stuzbowej broni policjanta M. C. i nawet jezeli chcial go w ten spos6b go zmusi¢ do
zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej, to szarpiac za jego kabure i préobujac wyciagnaé z niej bron, realizowal
rownocze$nie znamiona przestepstwa rozboju z art. 280 §2 k.k. w fazie usitlowania. Dobitnie o zamiarze oskarzonego
Swiadcza z reszta slowa ktére powiedzial do Policjanta, aby oddal mu bron i sie polozyl. Do wypelienia znamion
kwalifikowanej formy rozboju doszlo z kolei uwagi na postuzenie sie przez oskarzonego bronia palna w trakcie
usilowania zaboru. Co do mozliwoSci pozostawania tych przestepstw w zbiegu kumulatywnym Sad nie mial
najmniejszych watpliwosci.

Rewolwer Z. K -10 byl bronig palna w rozumieniu ustawy o broni i amunicji. Jak wyzej wskazano wynikalo to z
opinii bieglego z zakresu balistyki. Co wiecej jak wyzej wskazano, oskarzony wyjasnil, iz uwazal ten rewolwer za bron
LShukowa”, arobwnocze$nie wiedzial, ze jest on zdolny wystrzeliwania pociskdw na odleglosé. Potocznie ,hukowa” méwi
sie na bron alarmowa, a bron alarmowa jest bronia palna. Z kolei dla wypelienia znamion przestepstwa z art. 280 § 2
k.k. konieczne jest postuzenie sie bronig palna. Bronia palng w rozumieniu tego przepisu jest bron palna w rozumieniu
ustawy o broni i amunicji i co tej okoliczno$ci ugruntowane jest juz stanowisko sadéw za sprawa m.in uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r. sygn. akt. I KZP 39/03.

»Pojecie broni palnej zawarte jest w obowiazujacej ustawie o broni i amunicji z 1999 r. (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 576), a
wedtug art. 7 ust. 11 4 ust. 1 pkt 1tejze ustawy do broni palnej zalicza sie tez bron gazowa. Bez wzgledu na odmienne cele
tejze ustawy i kodeksu karnego racjonalny ustawodawca w systemie prawa postugujac sie takimi samymi pojeciami
przydaje im tozsame znaczenia. Skoro kodeks karny nie zawiera wlasnej definicji broni palnej odwotaé sie zatem
wypada wlasnie do systemu prawa i tam poszukiwac tresci objetej pojeciem broni palnej” (tak Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku a dnia 9 lipca 2-15 r. sygn. akt. IT Aka 107/15 (lex nr 1842248).

Skoro powyzej wyjasnione zostalo z jakich powodow rewolwer Z. k — 10 jest bronia palna uznaé nalezalo, iz postuzenie
sie nim przez oskarzonego, poczatkowo poprzez oddanie strzalu w powietrze, a nastepnie poprzez jego okazywanie
w czasie szarpaniny z pokrzywdzonym i podjecia dzialan w celu dokonania zaboru jego pistoletu sluzbowego,
wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k Nie bylo takze konieczne badanie
kwestii niebezpieczenstwa tego przedmiotu dla zycia i zdrowia czlowieka. Ot6z argument ten nie mogl mie¢ wplywu
na przyjeta kwalifikacje z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2015 r. sygn.akt IT Aka 208/15
»typ kwalifikowany przestepstwa rozboju zostal wyodrebniony przez ustawodawce na podstawie kryterium postuzenia
sie przez sprawce szczegOlnymi Srodkami lub sposobami ataku, ktére charakteryzuja sie tym, ze ich uzycie jest
niebezpieczne dla zycia pokrzywdzonego. W przepisie art. 280 § 2 KK podkreslono istnienie tego niebezpieczenstwa



nie tylko przez umieszczenie tej cechy w zwrotach “inny podobnie niebezpieczny przedmiot”, “inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu”, ale rowniez przez umieszczenie tych “innych” przedmiotéw i sposobow dzialania
na tej samej plaszczyznie, co bron palna i néz. Co do tych ostatnich ustawodawca nawet nie wymaga dowodzenia,
Ze sa to przedmioty niebezpieczne badz stworzyly realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego. Biorac
pod uwage ich specyficzne wlaéciwoéci, przyjmuje sie zalozenie, ze zarébwno bron palna, jak i néz sa, ze swej istoty,
niebezpieczne”. Innymi stowy mimo, iz takze w zbiorze nozy niewatpliwe mozna wyodrebnié¢ rézny poziom ladunku
niebezpieczenstwa (np. noze taktyczne i wojskowe, kuchenne, survivalowe itp), a na wiekszo$¢ z nich posiadanie
zezwolenia nie jest wymagane, to zaré6wno postuzenie sie¢ karambitem, jak i kuchennym nozem uniwersalnym przy
dokonaniu rozboju spowoduje realizacje znamion formy kwalifikowanej rozboju. (,Wola ustawodawcy noz zostat
uznany ex lege za przedmiot niebezpieczny, mogacy spowodowacé obrazenia ciala lub $mieré. W zwiazku z tym
brak jest konieczno$ci wykazywania jego niebezpiecznych cech. Niezbedne jest jedynie ustalenie (w razie gdy w
sprawie zachodza takie watpliwoSci), ze dany przedmiot jest desygnatem nazwy ,n6z”. O ile wiec dany przedmiot
sklada sie z trzonka i osadzonego na nim ostrza, posiadajacego wlasciwosci tngce i jest zdolny do wykonywania
czynnosci wynikajgcych z jego naturalnego przeznaczenia (tj. ciecia, krojenia itp.), nalezy zakwalifikowa¢ go do grupy
desygnatow odpowiadajgcych nazwie ,n6z” tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 31 stycznia 2013r sygn.
akt. IT Aka 404/12, podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 maja 2005 r, sygn.. II AKa 57/05) )

Odnoszac powyzsze uwagi do kwestii broni, tym bardziej zasadne jest przyjecie, iz nie jest wymagane dalsze
dowodzenie w przypadku takiego przedmiotu jak bron palna. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz o kwalifikacji danej
broni do broni palnej, nie przesgdza juz kwestia niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia, gdyz art. 7 ust. 1 ustawy obroni
palnej i amunicji zostal w tym zakresie znowelizowany.

Po drugie, zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem postuzenie sie nawet niezaladowanym pistoletem, uznawanie
jest za realizacje znamion art. 280 § 2 kk. jezeli sluzylo do dokonania zaboru mienia w celu przywlaszczenia, a
oczywiste jest, iz poziom abstrakcyjnego niebezpieczenistwa dla Zycia i zdrowia w takim przypadku jest odmienny niz
w przypadku postuzenia sie bronia naladowana.

Po trzecie, dla realizacji znamion art. 280 § 2 k.k. wystarcza posluzenie sie, a nie uzycie broni palnej. Niewatpliwe
wolg ustawodawcy za kwalifikowana forme rozboju odpowie nawet ten sprawca, ktory taka bron w trakcie rozboju
okaze pokrzywdzonemu. A przeciez i w takim przypadku mozna snué dywagacje o abstrakcyjnym zagrozeniu.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz Sadowi orzekajacemu w sprawie znane byly wyniki
eksperymentu, jaki przeprowadzili specjaliSci z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji opisane w
artykule Problemy Kryminalistyki 290(4) z 2015 r. pt ,Uszkodzenia spowodowane pociskami wystrzeliwanymi
z rewolweréw Z. R. mod K-10 kal. 6mm/1omm” w ktérym specjaliSci laboratorium przedstawiaja badania
strzelaniem przeprowadzone w kierunku tusz zwierzecych, ko$ci topatki, zwierzecych galek ocznych, karoserii i szyby
samochodzie, z wykorzystaniem standardowego zaladowania oraz z wykorzystaniem nawazki prochu, ktore wykazaly
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego w trakcie oddawania strzaléw z ww rewolweru w kierunku czlowieka,
w szczegblnodci przy strzalach oddawanych w kierunku jego glowy. (artykul k.457 — 470)

Faktem jest, iz zamiar jaki towarzyszyl oskarzonemu od momentu zauwazenia patrolu byl skierowany na
niedopuszczenie do jego zatrzymania, jednakze w wykonaniu z gory powzietego zamiaru podjal w krotkich odstepach
czasu kilka zachowan (art. 12 § 1 k.k.) tj. ucieczke, a nastepnie zmuszanie funkcjonariusza do odstgpienia od prawnej
czynnosci stuzbowej poprzez grozbe i uzycie borni palnej i napa$¢ na niego a finalnie oskarzony powzial takze
zamiar zaboru borni stuzbowej policjanta, przy okazji postugujac sie posiadanym rewolwerem, a wiec wyczerpal takze
znamiona rozboju z art. 280 § 2 k.k. Sad uznal, iz byl to jeden czyn ciagly, wyczerpujacy znamiona kilku przepiséw
ustawy (art. 11 § 2 k.k.).

Dodatkowo oskarzony S. D. z racji faktu, iz zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany za umys$lne
przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 9 listopada
2006 1. sygn. II K 519/06 na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w ramach kary lgcznej 2 lat i 2 miesiecy



pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w (...) z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie II K
719/08, w okresie od 17.03.2006 1. d0 16.05.2006 1., 0d 14.02.2007 1. d0 14.02.2007 1., 0d 31.12.2008 1. d0 16.04.2010
r. oraz od 04.09.2013 r. do 20.06.2014 r. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

Czyn III — pkt 4 wyroku

Sprawstwo i kwalifikacja przestepstwa z art. 276 k.k. nie budzila zadnych watpliwosci, skoro oskarzony byt w
posiadaniu dokumentéw nalezacych do G. M. w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy. Te dokumenty zostaly
skradzione G. M., a oskarzony wszedl w ich posiadanie i nastepnie ukrywal. Przestepstwo z art. 276 k.k. kto niszczy,
uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzac.

Wymiar kary

Za popehlienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 263 § 2 k.k.
iart. 223 § 1 kk. i art. 224 § 2 kk. i art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. przy zast.
art. 64 § 1 kk., na mocy art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad skazal oskarzonego
na kare na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a za popelienie przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci. W przypadku tych dwoch przestepstw Sad na niekorzysé oskarzonego poczytal jego
wielokrotng uprzednia karalno$¢. Przy wymiarze kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu w pkt 1 wyroku Sad na
niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal jego motywacje wyrazajaca sie w checi unikniecia kary pozbawiania wolnosci, do
ktorej byl poszukiwany. Majac tego $wiadomo$¢ oskarzony zdecydowat sie popehic kolejne przestepstwa przeciwko
funkcjonariuszom Policji, a takze mieniu, postugujac sie przy tym bronia palng, ktéra od dluzszego czasu posiadat
bez zezwolenia. Oznacza to, iz oskarzony nie wyciagnal wnioskéw z poprzednich skazan i ponownie wszed! na droge
przestepstwa, chcac osiagna¢ zalozony cel. Nie ulega watpliwoéci, iz zachowanie oskarzonego przed i po popelnieniu
tych przestepstw, nakazywalo wymierzy¢ mu kary powyzej dolnej granicy ich ustawowego zagrozenia.

Za popelnienie przestepstwa z art. 276 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Oskarzony przyznat sie do popelnienia tego czynu, co Sad potraktowal na jego korzy$c.

Oskarzony S. D. popehil trzy przestepstwa, za zadno z tych przestepstw, do chwili wydania wyroku w niniejszej
sprawie nie zapadl jeszcze wyrok, cho¢by nieprawomocny. Kary wymierzone za poszczeg6lne przestepstwa byly tego
samego rodzaju. Majac na uwadze powyzsze, Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoci.

Ustalajac wymiar kary lgcznej Sad uznal, iz miedzy przestepstwami, za ktore zostal skazany w wyroku w pkt 1 i
2 na kary pozbawienia wolnosci, istnieje cze$ciowa wiez czasowa, co uzasadnialo w zakresie kar wymierzonych za
te przestepstwa zastosowanie zasady cze$ciowej absorpcji. Przestepstwo, za ktore S. D. zostal skazany w punkcie
3 nie pozostawalo w takim $cistym zwigzku przedmiotowo — podmiotowym. Sad ustalil granice kary lacznej, jaka
moglaby zosta¢ oskarzonym wymierzona przy uwzglednieniu wymiaru kar jednostkowych. Granice kary lacznej
ksztaltowaly sie w przypadku oskarzonego pomiedzy: 3 latami i 6 miesigcami (najwyzsza z kar wymierzonych) do 4
lat i 9 miesiecy (suma kar). Powyzsze wnioski uprawnialy Sad do uznania, iz kara lgczna winna zosta¢ wymierzona
z zastosowaniem zasady cze$ciowej absorpcji czyli tzw. asperacji. Majac zatem na uwadze wzgledy prewencyjne oraz
zasady wymierzania kary lacznej okre$lone przepisem art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczna 4 lat
pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary lacznej Sad wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, stosownie
do dyrektywy z art. 85 a k.k. w ujeciu wyzej przedstawionym, uznajac, iz kary w tym wymiarze cele te spelnia i beda
wystarczajace, by odstraszy¢ sprawcéow od popehienia kolejnych przestepstw.

Sad orzekl takze na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadek broni palnej tj. rewolweru Z. R. mod. K10 kal 6 mm/10
mm nr (...)— opisanego pod poz. 3 wykazu k. 330 Drz 18/18, uznajac, iz byl to przedmiot stluzacy do popekienia
przestepstwa. Znalezione i zatrzymane przy oskarzonym dokumenty w postaci: prawa jazdy nr (...) na nazwisko G.
M. - opisanego pod poz. 2 wykazu k. 330 Drz 18/18 oraz dowodu osobistego nr (...) na nazwisko G. M. - opisanego
pod poz. 1 wykazu k. 330 Drz 18/18 Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 44 § 5 k.k. zwrocil organowi



uprawnionemu Prezydentowi Miasta S.. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwr6cit oskarzonemu dowod rzeczowy
w postaci amunicji opisanej pod poz 4 wykazu k. 330 Drz 18/18 stosownie do tresci rozstrzygniecia pkt 2 wyroku.

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktorymi obciazyt Skarb Panistwa, uznajac, ze jego sytuacja
materialna, nie wywoluje przekonania, iz bedzie on zdolny do ich uiszczenia, a prawdopodobienstwo skutecznej ich
egzekucji takze nie wystepuje, chociazby ze wzgledu na wymiar orzeczonej kary oraz kary, ktora oskarzony odbywa
W innej sprawie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. 1. P.



