Sygn. akt IVK 34/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2018r.
Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy - SSR (del.) Piotr Pawlik
Lawnicy - Joanna Golicz, Krzysztof Szafraniec
Protokolant - A. Z.
w obecnosci Prokuratora Marka Rysia
po rozpoznaniu w dniach 20 marca, 16 kwietnia, 17 maja, 12 czerwca 2018r. sprawy:
1. D. K. (K.),
s.S.iK.zd. K,
ur. (...) roku wR.,
2.A. 8. (S.),
s.G.iU,,zd. M,,
ur. (..)roku w R.,
3.A.B. (B.),
s.R.iT.zd. Z.,
ur. (...) roku w O.,

oskarzonych o to, ze:

w dniu 3 grudnia 2017 roku w R. dzialajac wspélnie i w porozumieniu, uzywajgc przemocy poprzez zadawanie
uderzen rekami, kopaniu po calym ciele, uderzeniu pusta butelka po piwie w glowe dokonali pobicia D. B. narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w
art. 157 § 1 kk., czym spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany cietej okolicy skroniowej
prawej oraz postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza i grozac pozbawieniem zycia po uprzednim
zadaniu wydania pieniedzy w kwocie 50 zlotych, skradli 2 kilogramy pierogéw, pyz z miesem, miesa mielonego, noza
kuchennego, etui na dokumenty, karmy dla psa, dwoch recznikéw o lacznej wartosci 95 zlotych oraz dokumentow w
postaci dowodu osobistego, karty NFZ i karty bankomatowej (...) S.A. na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym:

- D. K. zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5-ciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
na mocy wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w R. z dnia 30 maja 2011 roku, sygn. akt II K 517/10 w wymiarze 8 lat
pozbawiania wolnoéci za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk. i inne, ktora to kare pozbawienia



wolno$ci odbyl w okresach: od 17 listopada 2008r. do 18 listopada 2008r., od 27 listopada 2012r. do 12 marca 2013r.
iod 31 lipca 2014r. do 15 kwietnia 2015r.,

- A. S. zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5-ciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
na mocy wyroku lacznego Sadu Okregowego w G. z dnia 29 czerwca 2015 roku, sygn. akt IV K 66/15 w wymiarze 3 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i inne, kt6ra to kare pozbawienia wolnosci odbyt
od dnia 13 listopada 2014r. do dnia 13 wrze$nia 2017r.,

- A. B. zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5-ciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
na mocy wyroku lacznego Sadu Okregowego w G. z dnia 27 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt IV K102/04 w wymiarze
10 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 3 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k. i inne, ktdra to kare pozbawienia wolnosci odbyt w okresie od dnia 12 grudnia 2000r. do dnia 21 listopada
2008r. i od 6 marca 2011r. do dnia 26 marca 2013r.,

g.oczynzart. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 64 § 1 k.k.,

- orzeka -

1. oskarzonych D. K., A. S. 1 A. B. uznaje za winnych tego, ze w dniu 03 grudnia 2017 roku w R., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu D. B. bijac go pieSciami, kopigc po calym ciele i uderzajac pusta butelka po
piwie w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy, rany cietej skory czola,
stluczenia dolnej wewnetrznej cze$ci ramienia prawego z krwiakiem podskérnym, stluczenia okolicy oczodotu lewego
z zasinieniem pod okiem, drobnych ran skéry czola, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw jego ciala na
okres ponizej 7 dni, narazajac tym samym pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. (§redni uszczerbek na zdrowiu), a nastepnie grozac pozbawieniem zycia oraz postugujac
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza zadali wydania pieniedzy i dokonali na szkode pokrzywdzonego zaboru
w celu przywlaszczenia mrozona mieszanke pierogéw i pyz, néz kuchenny, dwa reczniki, karme dla psa i etui na
dokumenty o lacznej wartoSci 61,32 zlotych

wraz z dowodem osobistym, kartg platnicza wystawiona przez bank (...) S.A. oraz usuneli dokument w postaci karty
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktérym nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé, przy czym ustala, ze:

- D. K. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 08 grudnia 2014 roku
w sprawie o sygn. akt II K 354/14 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w ramach kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej tym
wyrokiem w okresie od 13 czerwca 2016 roku do 09 kwietnia 2017 roku,

- A. S. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 05 grudnia 2014
roku w sprawie o sygn. akt IV K 55/14 za cigg umy$lnych przestepstw podobnych z art. 157 § 1 k.k. na jedna kare
3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w ramach kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w G. z dnia 29 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV K 66/15 m.in. w
okresie od 13 listopada 2014 roku do 13 wrzeénia 2017 roku,

- A. B. czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 15 pazdziernika
2003 roku w sprawie o sygn. akt IV K 150/02 za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2
k.k.iart. 158 § 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w ramach kary lacznej
10 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w G. z dnia 27 pazdziernika 2004 roku
w sprawie o sygn. akt IV K 102/04 m.in. w okresie od 06 marca 2011 roku do 26 marca 2013 roku,



to jest winnych popehienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. i art.
275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.— i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. przy
zast. art. 11 § 3 k.k. skazuje:

- D. K. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,
- A. S. na kare 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ,
- A. B. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 04 grudnia 2017 roku (godz. 17: 30) do dnia 19 czerwca 2018 roku przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 04 grudnia 2017 roku (godz. 17: 40) do dnia 19 czerwca 2018 roku przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 06 grudnia 2017 roku (godz. 11: 00) do dnia 19 czerwca 2018 roku przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - prawo o adwokaturze przyznaje r. pr. I. P. ze
Skarbu Panstwa kwote 672,00 (szeSciuset siedemdziesieciu dwoch) zlotych kosztdéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu D. K. z urzedu plus kwote 154,56 (stu pieédziesieciu czterech i 56/100) zlotych podatku VAT, lgcznie
kwote 826,56 (o$émiuset dwudziestu szeSciu i 56/100) zlotych;

6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - prawo o adwokaturze przyznaje adw. P. C. ze
Skarbu Panstwa kwote 672,00 (szeSciuset siedemdziesieciu dwoch) zlotych kosztdéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu A. S. z urzedu plus kwote 154,56 (stu pieédziesieciu czterech i 56/100) zlotych podatku VAT, lgcznie
kwote 826,56 (o$émiuset dwudziestu szeSciu i 56/100) zlotych;

7. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - prawo o adwokaturze przyznaje r. pr. W. R. ze
Skarbu Panstwa kwote 672,00 (szeSciuset siedemdziesieciu dwoch) zlotych kosztdéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu A. B. z urzedu plus kwote 154,56 (stu piecdziesieciu czterech i 56/100) zlotych podatku VAT, lgcznie
kwote 826,56 (o$émiuset dwudziestu szeSciu i 56/100) zlotych;

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 34/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 czerwca 2018r.

Stan faktyczny

W dniu 03 grudnia 2017r. w godzinach porannych D. K. przebywal w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w R. wraz z
konkubing P. H..

Pomiedzy godzinami 9:00 a 10:00 zadzwonil do niego pokrzywdzony D. B. z propozycja spotkania. Mezczyzni znali
sie od okolo roku. Pokrzywdzony pomagal D. K., ktory po wyjsciu z zakladu karnego nie radzil sobie finansowo. Pomoc
polegala na przekazywaniu mu drobnych sum pieniedzy, ubran oraz artykuléw spozywczych. D. B. krotko po rozmowie



pojawil sie w mieszkaniu oskarzonego. W trakcie spotkania pokrzywdzony zalil sie na brak pieniedzy i mozliwoéci
ich zarobienia, na co D. K. zaproponowal mu wspoétudzial w kradziezy. Pokrzywdzony nie zdecydowal sie od razu i
dopiero w godzinach popoludniowych tego samego dnia poinformowat D. K. telefonicznie, iz nie zamierza bra¢ udzialu
w kradziezy.

W godzinach wieczornych tego samego dnia D. K. odwiedzili koledzy - A. B.1 A. S.. Wszyscy postanowili udaé sie do D.
B. po pieniadze. D. K. byl dodatkowo zdenerwowany wcze$niejszg rozmowa telefoniczng z pokrzywdzonym. Oskarzeni
byli pod wplywem alkoholu.

D. K. najlepiej znal D. B. i zaprowadzil pozostalych do miejsca jego zamieszkania. D. K. zadzwonil do drzwi. W
wizjerze D. B. dostrzegl jedynie D. K. i tylko z tego wzgledu otworzy}l drzwi wejéciowe do mieszkania. Wowczas do
mieszkania wtargneli D. K., A. B. i A. S.. Od razu zostal uderzony z piesci w twarz przez A. B., po czym upad} na
ziemie i byl kopany przez A. B.i A. S., a dzialaniom tym przygladat sie D. K.. Pokrzywdzony byl bez szans i nie widzial
sensu stawia¢ opor. W pewnym momencie A. S. zazadal od pokrzywdzonego pieniedzy w kwocie 50,00 zlotych, a gdy
pokrzywdzony odpowiedzial, ze nie posiada zadnych pieniedzy, sprawca rozbil mu na glowie pusta, szklang butelke
po piwie. Pokrzywdzony zamiast pieniedzy zaoferowat oskarzonym wydanie im sprzetu RTV, jednakze interesowala
ich jedynie gotéwka. A. S. udal sie do kuchni i zabral z niej n6z kuchenny, ktéry przylozyl pokrzywdzonemu
najpierw do kolana, a nastepnie do gardla, grozac mu przy tym pozbawieniem zycia. Na ostrzu noza znajdowal sie
nadruk z motywem florystycznym w kolorach niebieskim oraz zielonym, natomiast jego rekojesé przyozdabial wzor
zlozony z bialo-niebieskich paséw. Pozostali sprawcy w tym czasie przechadzali sie po mieszkaniu. Po chwili A. S.
wyszedl z pokrzywdzonym do sasiedniej klatki zabierajac ze soba néz i grozac jego uzyciem w razie niepostuszenstwa
pokrzywdzonego. Mezczyzni udali sie tam z inicjatywy D. B., ktéry zaproponowal, ze pozyczy pieniadze od z sasiadow,
majac przy tym nadzieje, ze otrzyma jakakolwiek pomoc. Zaden z sgsiadéw, do ktérego dzwonit domofonem lub pukat
pokrzywdzony, nie otworzyl jednak drzwi. Mezczyzni wrécili do mieszkania pokrzywdzonego, w ktorym A. S. nakazal
D. B. zlozy¢ pisemne o$§wiadczenie wskazujace, ze nastepnego dnia do godziny 6:00 rano przekaze mu 500,00 zlotych.
Po jego sporzadzeniu A. S. zabral pokrzywdzonemu etui, w ktérym znajdowaly sie dowod osobisty, karta NFZ, karta
platnicza z banku (...) S.A. oraz inne rzeczy. Ponadto z mieszkania pokrzywdzonego oskarzeni zabrali dwa reczniki
kapielowe, ktore znajdowaly sie na wieszaku w lazience, karme dla psa, a zlodo6wki mrozona mieszanke pyzi pierogow.
Oskarzeni wspdlnie opusécili mieszkanie pokrzywdzonego.

Po opuszczeniu przez oskarzonych mieszkania pokrzywdzonego D. B. wezwal pogotowie, ktore przyjechalo na miejsce
zdarzenia wraz z patrolem policji.

W trakcie zdarzenia w mieszkaniu pokrzywdzonego przebywala jego niepelnosprawna matka I. B., ktéra ze wzgledu
na wade stuchu i wzroku oraz fakt, iz stale przebywa w 16zku, nie miala §wiadomosci tego, co dzieje sie za §ciang. U
pokrzywdzonego czas spedzal rowniez jego znajomy A. C. (1), ktory byl bezpo$rednim Swiadkiem zdarzenia. W trakcie,
gdy oskarzeni wtargneli do mieszkania przebywal w toalecie, a gdy z niej wyszedl, kazali mu odwroéci¢ glowe i nie
patrzec. Pokrzywdzony i jego go$¢ byli réwniez pod wplywem alkoholu.

Po zdarzeniu do mieszkania D. K. w r6znych odstepach czasu przychodzili poszczeg6lni oskarzeni. A. B. nocowat u D.
K.. Nastepnego dnia rano wyszed}. Jednocze$nie w kuchni mieszkania P. H. zauwazyla n6z i reklam6wke z zywno$cig
nalezace do pokrzywdzonego. W godzinach popotudniowych w mieszkaniu przy ul. (...) w R. pojawil sie A. S..

W dniu 04 grudnia 2017r. D. B. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie. Jeszcze w tym samym dniu w mieszkaniu D. K.
zatrzymani zostali D. K. (17:30) i A. S. (godz. 17:40). Funkcjonariusze KP (...) w R. dokonali przeszukania mieszkania
pod w/w adresem, w czasie ktérego znaleziono ndz oraz reklamoéwke z zawarto$cia produktéow spozywezych nalezace
doD. B..

W dniu 05 grudnia 2017r. D. B. zostal poddany ogledzinom w zakresie doznanych w dniu poprzednim obrazen
ciala. W ich trakcie ujawniono zasinienie lewego oczodolu biegnace od wewnetrznej czeéci nasady oka i nosa pod
oczodolem w kierunku kos$ci jarzmowej, a takze zadrapania na lewej stronie czola przy nasadzie wlos6w oraz na prawej
skroni. Dodatkowo na prawej stronie czola ujawniono rozciecie po zaopatrzeniu chirurgicznym (szwy), w §rodkowe;j



czesci czola ujawniono drobne zadrapania, po prawej stronie powyzej ust ujawniono zaczerwienienie i zadrapanie,
a na prawej rece w przedniej czeSci ramienia zasinienia i zaczerwienienia. Z czynno$ci sporzadzono dokumentacje
fotograficzna. Na skutek zachowania oskarzonych D. B. ostatecznie doznal lekkich obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy, rany cietej skory czola, stluczenia dolnej wewnetrznej czesci ramienia prawego z krwiakiem podskérnym,
stluczenia okolicy oczodotu lewego z zasinieniem pod okiem, drobnych ran skory czola.

W dniu 06 grudnia 2017r. zatrzymany zostal A. B., ktéry sam stawil sie w KP (...) w R..
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w G. ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy:

- czeSciowe wyjasnienia oskarzonych: D. K. (k. 53, 60, 87, 191- 192, 395v. — 397, 400), A. S. (k. 65, 94, 397v.), A. B. (k.
83, 101 — 102, 189v. — 190, 397V. — 398, 400), zeznania Swiadkow: cze$ciowe pokrzywdzonego D. B. (k. 3, 27v. — 28,
189 — 190, 191 — 192, 203 — 204, 398v. — 400), P. H. (k. 22v. — 23), A. C. (2) (k. 76v. — 77),

- protokol zawiadomienia o przestepstwie (k. 2), protokoly zatrzymania osoby (k. 9, 11, 73), protokét przeszukania
mieszkania (k. 15 — 17), dokumentacje zdjeciowa (k. 18 — 21, 35 - 37), tablice pogladowe (k. 31 — 32), protokél ogledzin
D. B. (k. 33 - 34), opinie sadowo — lekarska (k. 222 — 223), karte informacyjna z leczenia szpitalnego A. B. (k. 443
— 446).

D. K. , ps. , B.” ma 56 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe (gornik). Jest bezrobotnym kawalerem. Nie ma nikogo
na utrzymaniu. Byl wielokrotnie karany sadownie ( dane o karalno$ci i odpisy wyrokéw - k. 171 - 176). Na wolnosci
mieszkal w R., wykazywal zachowania negatywne spolecznie, prowadzil pasozytniczy tryb zycia, wykazywal agresje,
naduzywat alkoholu, utrzymywal kontakty z okolicznym $§rodowiskiem przestepczym ( wywiad §rodowiskowy — k. 146
- 147).

A.S.,ps.,S. (1) 7, , L. 7 ma 39 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe (z zawodu piekarz). Jest stanu wolnego i ma
dwojke dzieci. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje sie z prac dorywczych Byl wielokrotnie karany sagdownie (
dane o karalno$ci i odpisy wyrokéw - k. 159 — 170, 340 - 343). Na wolnoéci mieszkal w R. ( wywiad $rodowiskowy
—k. 141 — 142).

A.B.,ps.,W.” , , G.”, ,W.(2)” ma 43 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe (mechanik maszyn). Jest kawalerem
i ojcem 6 dzieci. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozostaje na utrzymaniu matki. Byl wielokrotnie karany sagdownie
( dane o karalnosci i odpisy wyrokow - k. 180 — 183, 371 - 373). Na wolnoéci mieszkal w R., wykazywal zachowania
negatywne spolecznie i agresje ( wywiad Srodowiskowy — k. 150 — 152). Jest uzalezniony od alkoholu, a w chwili czynu
byl poczytalny ( opinia sadowo — psychiatryczna — k. 210 - 212).

D. K., A. S. i A. B. zostali oskarzeni przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. o to, ze w dniu 3 grudnia 2017
roku w R. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy poprzez zadawanie uderzen rekami, kopaniu
po calym ciele, uderzeniu pusta butelka po piwie w glowe dokonali pobicia D. B. narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okres§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., czym
spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany cietej okolicy skroniowej prawej oraz postugujac sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci noza i grozac pozbawieniem zycia po uprzednim zadaniu wydania pieniedzy
w kwocie 50 zlotych, skradli 2 kilogramy pierogéw, pyz z miesem, miesa mielonego, noza kuchennego, etui na
dokumenty, karmy dla psa, dwoch recznikéw o lacznej wartoSci 95 zlotych oraz dokumentéw w postaci dowodu
osobistego, karty NFZ i karty bankomatowej (...) S.A. na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym:

- D. K. zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5-ciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w R. z dnia 30 maja 2011 roku, sygn. akt IT K 517/10 w wymiarze 8 lat
pozbawiania wolnoéci za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk. i inne, ktorg to kare pozbawienia
wolno$ci odbyl w okresach: od 17 listopada 2008r. do 18 listopada 2008r., od 27 listopada 2012r. do 12 marca 2013r.
iod 31 lipca 2014r. do 15 kwietnia 2015r.,



- A. S. zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5-ciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
na mocy wyroku lacznego Sadu Okregowego w G. z dnia 29 czerwca 2015 roku, sygn. akt IV K 66/15 w wymiarze 3 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i inne, kt6éra to kare pozbawienia wolno$ci odby}t
od dnia 13 listopada 2014r. do dnia 13 wrze$nia 2017r.,

- A. B. zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5-ciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
na mocy wyroku lacznego Sadu Okregowego w G. z dnia 277 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt IVK 102/04 w wymiarze
10 lat pozbawienia wolnoé$ci za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 3 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k. i inne, ktdra to kare pozbawienia wolnos$ci odbyl w okresie od dnia 12 grudnia 2000r. do dnia 21 listopada
2008r. 1 od 6 marca 2011r. do dnia 26 marca 2013r.,

tj. oskarzeni zostali o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k k. i art. 276 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

Ocena materiatu dowodowego

D. K. w postepowaniu przygotowawczym w czasie pierwszego przestuchania cze$ciowo przyznal sie do zarzucanego
mu czynu. Oskarzony wyjas$nil wowczas, ze 03 grudnia 2017r. spozywal w swoim mieszkaniu wraz z konkubing P. H.
piwo i odwiedzito go dwoch znajomych — kolega o nazwisku S. oraz kolega o pseudonimie ,,S.”. W pewnym momencie
oskarzony postanowil udac sie do pokrzywdzonego zalatwi¢ swojg prywatna sprawe - tj. ublizania w przeszloéci przez
pokrzywdzonego éwczesnej konkubinie oskarzonego. Pozostala dwojka udala sie razem z nim do D. B., poniewaz —
jak sie okazalo - musiala odzyskac¢ dlug od pokrzywdzonego. Oskarzony potwierdzil, Ze to on zadzwonil w domofon
mieszkania pokrzywdzonego i wszyscy we trzech weszli do $rodka. W srodku w pokoju zdazyt zauwazy¢ bezdomnego
kolege pokrzywdzonego, a nastepnie uderzyl D. B. dwukrotnie z otwartej reki w twarz. Nastepnie — jak wyjasnil
— zwrocil sie do pokrzywdzonego, ze sprawe zatatwil i dodal, ze ,, s3 jeszcze z nim inni, ktorzy tez majg z nim do
pogadania”. Po tych slowach wyszedl z budynku, a w mieszkaniu zostali ,L.” i ,,S.”. Po chwili na zewnatrz, kiedy
juz wracat do domu, zobaczyl pokrzywdzonego i ,L.”, ktorzy szli do klatki obok. Bylo ciemno i nie widzial, aby ,L.”
trzymal co$ w rece. Uslyszal tylko, ze pokrzywdzony zadzwonil do kogo$ na domofon i chcial pozyczyé pieniadze.
Oskarzony zapewnil, Ze nie wie co dzialo sie w mieszkaniu pokrzywdzonego, kiedy juz je opuscil. Zaprzeczyl, aby kopal
pokrzywdzonego. Dodat tylko, ze od konkubiny dowiedzial sie, ze p6zniej w czasie jego 30-minutowej nieobecnoéci
(wyszedl bowiem do sklepu) do jego mieszkania przyszedt ,E.” i przyniost n6z prawdopodobnie méwiac, aby go ,,
przytrzymala, lub przechowala”. Po powrocie ze sklepu zauwazyl réwniez reklaméwke z mrozonkami. Na koniec
oskarzony wyjasnil, ze po wyjsciu z mieszkania pokrzywdzonego w tym dniu juz nie widzial sie z ,1.” i ,,S.” i nie ma
pojecia, co oni robili.

W czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w dniu 07 grudnia 2017r. D. K. potwierdzit swoje
wezedniejsze wyjasniania i dodal, ze mezczyzn o pseudonimie ,,S.” i ,L.” zna jedynie z widzenia, ale nie zna ich nazwisk.
Styszal jedynie, ze ,,L.” to S. i tak na niego mowil. Zaprzeczyt jednoczes$nie, aby znat A. B..

W trakcie przeprowadzonej w dniu 08 stycznia 2018r. konfrontacji z pokrzywdzonym D. K. kolejny raz przedstawil
podawang przez siebie w poprzednich przestluchaniach wersje zdarzen i po okazaniu tablic pogladowych rozpoznal
na jednej z nich wspdéloskarzonego A. S., z ktérym — jak wyjaénil — wchodzil do mieszkania D. B.. Co wiecej - D. K.
podal wéwcezas zupelnie nowa okoliczno$¢ — wyjasnil bowiem, ze kiedy wchodzit do mieszkania pokrzywdzonego, to
wychodzil w niego mezczyzna o pseudonimie ,W. (1)”, ktorego wskazal na tablicy pogladowej, a ktora przedstawiala
zdjecie A. B.. Oskarzony zaprzeczyl, aby z ta osobg wchodzil do mieszkania pokrzywdzonego.

Przed Sadem D. K. ponownie cze$ciowo przyznal sie do winy i potwierdzil swoje wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego. Dodatkowo wyjaénil, Zze w dniu zdarzenia do jego mieszkania przyszli bez zapowiedzi znani mu
z widzenia A. B. i A. S., a na D. B. zdenerwowany byl nie tylko z powodu ublizania konkubinie, ale réwniez z tego
powodu, ze pokrzywdzony obiecal mu poméc w kradziezy, po czym wycofal sie z tego. Oskarzony nastepnie wyjasnil,
ze do pokrzywdzonego poszed! z A. S. i A. B., a z mieszkania wychodzil wéwczas ,S.”. Dodal tez, ze po wyjsciu od



pokrzywdzonego poszed} do siebie wraz z A. B., ktory u niego nocowal i wyszed} z mieszkania dopiero nad ranem.
W zakresie noza, ktory znalazl sie w jego mieszkaniu wyjaénil nastepujaco: ,, Nastepnego dnia pod wieczér, ale nie
wiem ktoéra byta godzina, przyszedl do mnie A. S.. Otwarlem mu drzwi i powiedzial mi czy moze ze mna pogadad, ja
powiedzialem wejdz. I rozmawialem z nim w kuchni. Zaczal mi wyjaéniaé¢ w jakiej okolicznoSci znalazl sie u mnie néz
w mieszkaniu. Powiedzial, ze gdy mnie juz nie bylo i B., to okazalo sie, ze B. S. byl winien 50 zl i ze poszkodowany
byl zdenerwowany, ze ode mnie dostal i wpadt w jaki$ szok, wbiegl do kuchni i rzucil sie na oskarzonego. S. nie
wiedzial co ma zrobié i chwycil za butelke”. Nastepnie odpowiadajac na pytania oskarzony wyjasnil, ze przed nim z
mieszkania musial wyj$¢ A. B., bo go spotkal na zewnatrz. Natomiast A. S. spotkal dopiero nastepnego dnia. Zapewnil,
ze nie widzial, aby kto$ uderzyl pokrzywdzonego butelka w glowe badz, aby kto§ w mieszkaniu B. uzywal noza.
Oskarzony dopytywany dodatkowo wyjasnil, ze jesli chodzi o pseudonimy B., to zna tylko dwa, tj. , W.”i,, W. (1) ”.
Ustosunkowujac sie do niescistosci D. K. wyjasnit: ,, nie wspomnialem wowezas o B., bo ja nawet nie wiedzialem, ze ja
bede mial z nim jaka$ sprawe. Wylecialo mi z glowy, ze poszedlem tam réwniez, aby zwrocié pokrzywdzonemu uwage,
ze zrobit ze mnie idiote. Moze w czasie konfrontacji doszlo do jakiej$ pomytki”.

Przechodzac do oceny wyjasnien D. K., Sad odméwil im wiary w zakresie, w jakim sprzeczne byly one z poczynionymi
ustaleniami w zakresie stanu faktycznego. W tej czeSci stanowily one zdaniem Sadu meriti przyjeta przez oskarzonego
linie obrony zmierzajaca, jesli nie do unikniecia, to przynajmniej do ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej (czeSciowe
przyznanie sie). Poza ostatecznym potwierdzeniem ustalonego faktu, ze wraz z A. S. i A. B. byl w mieszkaniu
pokrzywdzonego, relacja oskarzonego byla niskiej i watpliwej jako$ci. Oskarzony w trakcie postepowania zmienial
relacje (np. poczatkowo eliminowal ze sprawy A. B. i aby ukryé¢ jego rzeczywisty udzial w sprawie okreslal go
r6znymi pseudonimami, co mialo utrudni¢ dojécie do prawdy), wprowadzal do nich nowe okolicznos$ci (np. dopiero
w trakcie trzeciego przestuchania opowiedzial o mezczyznie wychodzacym z mieszkania pokrzywdzonego), a istotne
rozbiezno$ci thumaczyl w sposéb bardzo nieudolny i nieprzekonywujacy. Brak logiki w jego relacji byl oczywisty
i przyslowiowo ,rzucal sie w oczy”. Gdy przeprowadzane dowody coraz bardziej obciazaly oskarzonego, jego
wyjasnienia ewaluowaly i zblizaly sie do ustalonego stanu faktycznego. Co wiecej — wyjaénienia te byty odmienne
od relacji przede wszystkim pokrzywdzonego D. B. i swiadka A. C. (2). Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze uderzyt
pokrzywdzonego — zaprzeczyl temu bowiem sam D. B.. Wyjasniajac w ten sposob D. K. zapewne kolejny raz chcial
przyjac na siebie odpowiedzialno$é za zachowanie A. B..

Wspoéloskarzony A. S. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do winy. W swoich
wyjasnieniach zaznaczyl, ze w dniu 03 grudnia 2017r. przez caly dzien byl u wujka, z ktérym pil alkohol i nigdzie nie
wychodzil. Dopiero o 06:45 nastepnego dnia z piwami poszed} do D. K., gdzie zostal zatrzymany. Dodal, ze nie zna
D. B, A. B., a sam ma pseudonim” H.” lub ,S. (1)”, ale nie ,,L.”. Odmienne relacje wspoéloskarzonych ocenil jednym
zdaniem: ,, oni chyba sie wszyscy zméwili przeciwko mnie, nie wiem jaki mieliby powod, wydaje mi sie, ze chcieli sie
zem§ci¢ za dawny zatarg z K. ”. Przed Sadem oskarzony odméwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Sad dal wiare oskarzonemu tylko w zakresie jednej okolicznosci - ze w dniu 04 grudnia 2017r. byl w mieszkaniu D.
K. i zostal tam zatrzymany. Okoliczno$¢ ta potwierdza niekwestionowany przez zadna ze stron protokdél zatrzymania
osoby A. S.. W pozostalym zakresie Sad meriti nie dal wiary lakonicznej w zasadzie relacji oskarzonego. Ostrozna
wersja A. S. byla bowiem odosobniona, wyjatkowa i nie poparta zadnymi dowodami. Jedynie niewiarygodny A. B.
zapewnial, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego byl jedynie z D. K.. Tymczasem zaréwno wspoloskarzony D. K., jak
i $wiadkowie potwierdzali obecno$¢ tego wladnie oskarzonego w mieszkaniu D. K., nastepnie na miejscu rozboju,
a pokrzywdzony takze jego aktywna role, w tym poslugiwanie sie nozem i butelka (D. B. bez chwili zastanowienia
rozpoznal oskarzonego na tablicy pogladowej, a P. H. zeznala, ze widziala oskarzonego kilkukrotnie tego wieczora
- zarowno przed, jak i po dokonaniu rozboju na pokrzywdzonym). W konsekwencji nieprzekonywujaca wersja
oskarzonego nie znalazla w zadnej mierze akceptacji Sadu rozpoznajacego sprawe.

Trzecia z 0s6b oskarzonych A. B. nie poczuwal sie rowniez do winy. Przyznal, ze w dniu zdarzenia byl w mieszkaniu
D. K, gdzie byla tez jego dziewczyna P. H.. Pili razem alkohol i w pewnym momencie poszli do mieszkania D. B. (raz
wyjaénit: , nie pamietam dlaczego, moze chcieliémy go odwiedzi¢”, innym razem: ,, udalem sie tam, bo bylem glodny”,
a jeszcze innym: ,, poszedlem tam dla towarzystwa”). A. B. wyjaénil, ze K. dyskutowal z B., ktéry — na oS§wiadczenie



oskarzonego, ze jest glodny - pozwolil mu zabraé z lodowki jedzenie. W tej sytuacji oskarzony wziat jedzenie, spakowat
do reklamoéwki i wyszedl z mieszkania. Po chwili dolaczyt do niego D. K., z ktérym poszed} do jego mieszkania, gdzie
przenocowal. Oskarzony przyznat ponadto, ze méwia na niego ,W.” lub ,,G.” ( zapewne dlatego, ze urodzil sie na M.
— uwaga Sadu). A. B. zaprzeczyl, aby na miejscu zdarzenia byl A. S., a takze zapewnil, ze nikt w tym mieszkaniu nie
stosowal przemocy oraz nie postugiwat sie nozem. Jednocze$nie wyjasnil, ze pokrzywdzony nie byt mu winny zadnych
pieniedzy. Na dowdd tego, ze nie moglt braé¢ udzialu zdarzeniu (a przede wszystkim nie mogl uzywaé przemocy)
oskarzony przedstawil karte informacyjng z leczenia szpitalnego z dnia 15 maja 2017r. wskazujaca na sthuczenie i
naderwanie okolicy podbrzusza ledZzwiowego i prawego stawu biodrowego oraz stluczenie kciuka lewego. Z kolei
okazane przed tut. Sgdem w dniu 20 marca 2018r. bony spozywcze na laczng kwote 100,00 zt mialy dowodzic, ze
oskarzony nie mial zamiaru kradziezy jakichkolwiek rzeczy od pokrzywdzonego.

Wyjaénieniom A. B. Sad dal wiare tylko czeSciowo, to jest w takim zakresie, w jakim odpowiadaja poczynionym
przez Sad ustaleniom faktycznym. Za odpowiadajace prawdzie Sad uznal przede wszystkim te wyjaénienia, w ktérych
A. B. przyznal, ze przed zdarzeniem byl w mieszkaniu D. K., nastepnie w mieszkaniu pokrzywdzonego oraz, ze
ponownie powrdcit do mieszkania D. K.. Oskarzony wykluczyl obecno$c¢ A. S. na miejscu przestepstwa oraz, ze doszlo
do rozboju i pobicia pokrzywdzonego. Relacja ta nie byla zgodna z prawda. Wersja w tej czeéci, co nalezy z calg
stanowczoscig podkresli¢, nie znalazla wsparcia w innych obiektywnych i wiarygodnych dowodach przeprowadzonych
w sprawie. Tym samym Sad nie bral jej pod uwage. Z kolei przedstawiona karta informacyjna i bony nie stanowily
dla Sadu dowodu ekskulpujacego oskarzonego. Karte wystawiono w maju 2017r., a zdarzenie mialo miejsce po
uplywie 6 miesiecy w grudniu 2017r., opisane obrazenia nie wykluczaly mozliwosci zadawania uderzen i kopania
pokrzywdzonego, a fakt ten potwierdzil pokrzywdzony D. B. i jego goé¢ A. C. (1). Z kolei do argumentacji dotyczacej
bonoéw ciezko w racjonalny sposéb sie odnieé¢. Tym bardziej, ze jezeli nawet ich posiadanie mialo oznaczaé, ze A.
B. nie mial zamiaru dokonania kradziezy, to juz nie sposéb w tych okoliczno$ciach sensownie wyttumaczy¢ faktu, ze
oskarzony zabral jednak pokrzywdzonemu jedzenie, a nawet karme dla psa.

Przedstawione powyzej wyjasnienia D. K., A. S. i A. B. przedstawialy odmienna wersje tego, co wydarzylo sie w dniu
03 grudnia 2017r. i jaka byla rola kazdego z nich. Nie bylo to bynajmniej wynikiem tego, ze kazdy z oskarzonych w
tym dniu spozywal alkohol. W ocenie Sadu przyjmujac taka postawe oskarzeni wzajemnie sie chronili podejmujac,
nieudolne dla Sadu, proby odsuniecia podejrzen i unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. D. K. i A. B. ukrywali
dodatkowo swoje rzeczywiste zamiary i motywacje podajac wzajemnie sprzeczne powody, dla ktorych udali sie do
pokrzywdzonego (D. K. - ublizanie konkubinie, odebranie dlugu przez dwoch pozostatych oskarzonych; A. B. — ,nie
pamietam dlaczego, moze chcieliémy go odwiedzi¢”, innym razem: ,,udalem sie tam, bo bylem glodny”, jednocze$nie
zapewnil, ze pokrzywdzony nie byl mu winny zadnych pieniedzy, co nota bene potwierdzil D. B.). Tymczasem zebrane
w sprawie dowody wykazaly, ze oczywistym zamiarem oskarzonych byto zdobycie od pokrzywdzonego co najmniej
pieniedzy na alkohol lub inne dorazne potrzeby. Za ta okoliczno$cia przemawia udowodniony w trakcie postepowania
fakt, ze pokrzywdzony stuzyl kolegom w potrzebie, wspierajac ich finansowo w miare swoich mozliwo$ci. Wszystko
inne, a przywolywane przez oskarzonych w ich wyjasnieniach, bylo tylko pretekstem. Oskarzeni usilowali przy tym
jednoczesénie, przynajmniej D. K. i A. B., zdyskredytowa¢ zeznania osoby pokrzywdzonej — D. B., skladajac w trakcie
procesu wielokrotnie wnioski o przebadanie pokrzywdzonego czy to przez psychiatre, czy to psychologa czy nawet na
wariografie. Dla Sgdu orzekajacego w sprawie cel tych zabiegdw byt jeden — podwazenie wiarygodnej relacji D. B..

Tymczasem to pokrzywdzony D. B. ostatecznie przekonal Sad. Wprawdzie poczatkowo jego zeznanie byly
chaotyczne, ale Sad w ostatecznym rozrachunku dal im wiare tym bardziej, ze dopytywany D. B. z uplywem
czasu stawal sie konkretny, logiczny, rzeczowy i spéjny. Jedno bylo pewne — juz od pierwszej relacji zawartej w
zawiadomieniu o przestepstwie pokrzywdzony konsekwentnie wskazywal, ze byl ofiara przemocy, zostal pobity,
okradziony oraz, ze grozono mu przy uzyciu noza. Istotnym byl tez fakt, Ze niezwlocznie po zdarzeniu wezwal
pogotowie, a po udzieleniu mu niezbednej pomocy zlozyl zawiadomienie o przestepstwie. Pokrzywdzony poczatkowo
wskazywal, ze do jego mieszkania okolo godz. 22:00 przyszedl D. K. wraz z trzema innymi mezczyznami. Od jednego
z nich dostal trzy uderzenia z piesci w twarz, po czyn upad! i byl kopany przez niego i dwoch pozostalych. Dodatkowo
jeden tych mezczyzn rozbil mu na glowie butelke po piwie, a nastepnie wzial z kuchni néz i zadajac pieniedzy



grozil pozbawieniem zycia. Mezczyzna ten — jak zeznal pokrzywdzony — zabral z jego mieszkania ten n6z oraz etui z
dokumentami (dowod osobisty, karta NFZ, karta bankomatowa). Pozostali mezczyzni zabrali mu natomiast zywno$¢.
D. B. dodal, ze obawia sie ,kolegdw od K.”, ktéry przyprowadzil ich do mieszkania, przez caly czas byt obecny, ale
nie reagowal. Pokrzywdzony zeznal, ze D. K. nie odezwal sie w czasie zajScia ani stowem, jak réwniez go nie uderzyl
— obserwowal tylko, co sie dzieje, a ,, oni dzialali na jego zlecenie”. Pokrzywdzony zapewnil, ze u zadnego z tych
mezczyzn nie mial dlugow. Co wiecej — sam pomagal D. K., kiedy ten ostatni wyszed! z zakladu karnego na wolnos¢.
Podczas skladania kolejnych zeznan pokrzywdzony podtrzymywal swoje wcze$niejsze relacje i je uzupelnial m.in.
opisujac sprawcow i przypisujac do nich konkretne pseudonimy. Utrzymywat tez, ze sprawcéw bylo czterech. Dodal
ponadto, ze zaufal K. wpuszczajgc go do mieszkania (,, w wizjerze nie widzialem zadnych innych oséb, mySlalem,
ze K. jest sam, wiec otworzylem drzwi”), nastepnie nie stawial oporu, bo nie mial zadnych szans. Potwierdzal, ze
bila go cala trojka, a K. stal z boku i sie przygladal. Pokrzywdzony nastepnie zapewnil, ze wszyscy sprawcy styszeli i
widzieli, jak jeden z nich (opisany przez pokrzywdzonego jako ,,B. (1)”) grozil mu przy uzyciu noza, ktéry przykladal
do kolana i szyi. Z obawy przed sprawcami D. B. — jak zeznal — zgodzil sie pozyczyé¢ od sasiadow pieniadze, ale
bezskutecznie. D. B. wskazal podczas drugiego przestuchania, jakie konkretnie rzeczy zostaly mu zabrane. Potwierdzil
tez wowczas, ze w mieszkaniu byla jego niepelnosprawna matka I. B. (po udarze - lezaca, ghucha, niewidoma) oraz
kolega A. C. (1). Na okazanych tablicach pogladowych D. B. bez zadnych watpliwosci i jednoznacznie rozpoznal
oskarzonych A. B. (o ktorym moéwil ,D.”) i A. S. (o ktérym mowil ,,B. (1)), jako osoby, ktére byly u niego w mieszkaniu
i dokonaly na nim przestepstwa. Jednoczesnie zaznaczyl, ze czwartego mezczyzny nie bedzie w stanie rozpoznaé. W
czasie przeprowadzonych konfrontacji z oskarzonymi D. K. i A. B. pokrzywdzony konsekwentnie utrzymywal swoja
wersje zdarzen. Z obawy przed oskarzonymi D. B. zlozyl zeznania przed Sadem pod ich nieobecno$¢. Zapewne z
tego tez powodu nie zlozyl wniosku o naprawienie szkody czy zadoSéuczynienie. Konsekwentnie utrzymywat tez, ze
sprawcow byto czterech. Okoliczno$é ta nie zostala jednak w sposob nie budzacy watpliwosci ustalona i potwierdzona.
Obecny na miejscu zdarzenia A. C. (1) utrzymywal, ze sprawcow bylo jednak trzech. Réwniez D. K. wspominal o
osobie wychodzgacej w mieszkania pokrzywdzonego, ale byl przy tym bardzo niepewny, zmienny i nieprecyzyjny — raz
wskazywal, ze byt to A. B. (,W.”), innym razem, ze osoba o pseudonimie ,,S.”, ktérego zna tylko ze slyszenia. I tylko w
zakresie tej okolicznoéci Sad nie dal wiary pokrzywdzonemu, ktory nota bene jasno wskazal, ze i tak nie byly w stanie
rozpoznac tej osoby. W konsekwencji okoliczno$¢ powyzsza Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonych. To pokrzywdzony,
w ocenie Sadu, w toku prowadzonego postepowania przedstawil wersje najbardziej oczywista, logiczng i zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz majaca potwierdzenie w innych osobowych zrédlach dowodowych.

W sprawie zeznania zlozyli ponadto obecny w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu zdarzenia A. C. (1) oraz konkubina
oskarzonego D. K. - P. H.. Z uwagi na niemozno$¢ doreczenia w/w osobom wezwan w celu stawienia sie bezpoSrednio
przed Sadem ich relacje z postepowania przygotowawczego, na podstawie art. 391 1 k.p.k., zostaly odczytane na
rozprawie w dniu 12 czerwca 2018r. Wprawdzie P. H. w trakcie odczytywania zeznan byla — wedlug zapewnien D. K.
- osobg dla niego najblizsza, to osoba taka byla rowniez w dniu skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym,
kiedy to zostala pouczona m.in. o tresci art. 182 k.p.k. i art. 183 k.p.k. Na okoliczno$¢ takiej sytuacji wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.01.2014r. w sprawie IV KK 313/13 stwierdzajac: ,, Nie kontestujac zapatrywania,
ze zeznania zlozone uprzednio przez $§wiadka uprawnionego do odmowy zeznan, ktéry nie stawia sie na rozprawe,
wolno odczyta¢ stosownie do art. 391 § 1 k.p.k., jezeli zostal uprzedzony o tresci art. 182 k.p.k., trzeba jednoczesnie
dopowiedzieé, ze chodzi tu o pouczenie dokonane w trakcie uprzedniego zeznania, kiedy $wiadkowi juz wowczas
przystugiwalo prawo do odmowy zlozenia zeznan. W sytuacji jednak, gdy §wiadek uprawnienie do odmowy zeznan
uzyskal w poZniejszej fazie procesu i sila rzeczy podczas skladania wczesniejszych zeznan nie bylo podstaw do
informowania go o treéci art. 182 k.p.k., a na rozprawie nie byt obecny z powodéw okreslonych w art. 391 § 1 k.p.k.,
spelnienie wymogu z art. 191 § 2 k.p.k. nie jest mozliwe”.

W swoich zeznaniach P. H. przyznala, ze w dniu 03 grudnia 2017r., kiedy spedzala czas z D. K., do ich mieszkania
przyszli znajomi jej konkubenta — ,,S. (1)” (o imieniu A.) i ,W.” (o imieniu A.). Swiadek zeznala, ze po uplywie moze
5 minut cala trojka ,, starych recydywistow” opus$cila mieszkanie. Po jakims§ czasie do mieszkania wrécili ,,B.” i ,W.”,
ktérzy po chwili ponownie opuécili mieszkanie. Pod ich nieobecno$¢ przyszed? ,S. (1)”, ktéry nastepnie wyszedl.
Woéwezas kolejny raz do mieszkania przyszli dwaj pozostali. Swiadek nie orientowala sie w czasie, poniewaz jak sama



zeznala spozywala alkohol i czasami spala. P. H. dodala, Ze rano w dniu 04 grudnia 2017r. na blacie w kuchni zauwazyta
noz koloru bialo-niebieskiego w kwiatki oraz reklamowke z napisem ,,L..” z mrozonkami.. Nie dopytywala o te rzeczy,
,» bo 1 tak nie dostalabym odpowiedzi”. Ponadto §wiadek zeznala, ze rano mieszkanie opuscit ,W.” (ok. 08:30), a
po potudniu przyszedt ,S. (1)”(ok. 17:00), ktéry cheial pozyczyé pieniadze na piwo, ,, bo caly sie trzesie”. Swiadek
zapewnila, ze nic wiecej na temat przebiegu wczorajszego dnia nie wie. Sad dal wiare relacji w/w Swiadka. Z uwagi
na spozywany alkohol i przysypianie $wiadek nie mogla podaé¢ szczegdtow dotyczacych godzin wyjécia i powrotu
oskarzonych i to bylo zrozumiate. Dodatkowo nie byla na miejscu zdarzenia. Podala jednak okolicznosci wynikajace
z innych wiarygodnych dowoddéw - w zakresie wizyty oskarzonych A. B. i A. S. w mieszkaniu D. K. przed zdarzeniem
jej zeznania pokrywaly sie z ostateczng i zaakceptowana przez Sad wersja D. K.. Sad uznal za szczera wypowiedz
Swiadka, ze nie byla informowana - przede wszystkim przez konkubenta - o tym, co wydarzylo sie 03 i 04 grudnia
2017r. Zauwazyla jednak w mieszkaniu D. K. néz i mrozonki zabrane wczeéniej z mieszkania pokrzywdzonego.

Z kolei A. C. (1) byl w mieszkaniu D. B. w czasie, kiedy przyszli do niego oskarzeni. Swiadek zeznal, ze okolo
godz. 22:00 do mieszkania pokrzywdzonego przyszli ,, jacy$ mezczyzni”. W tym czasie byt w toalecie i slyszat odglosy
uderzen, bicia oraz krzyki pokrzywdzonego ,, nie bij mnie, prosze”. Kiedy wyszed! z toalety zauwazyt lezacego na
podlodze w pokoju D. B. i stojacych nad nim trzech mezczyzn. Pokrzywdzony miat zakrwawiona glowe. Sam $wiadek
— jak zeznal — nie zdazyl przyjrzeé sie sprawcom tym bardziej, ze kazali mu ,, spierdala¢ do ,platera” i w niego
patrze¢”. A. C. (1) nie widzial na miejscu zdarzenia czwartego mezczyzny. Slyszal natomiast grozby kilkukrotnie
wypowiadane przez oskarzonych. Wydawalo mu sie réwniez, ze sprawcy wyszli razem (,, byto tylko jedno gloéne
trzas$niecie drzwiami, a D. powiedzial, ze juz poszli”). Wprawdzie $§wiadek byt pod wplywem alkoholu, ale przedstawil
wersje zdarzen dla Sadu przekonywujaca. Swiadek nie mial powodéw, aby mijaé sie z prawda tym bardziej, ze
nie wskazywal konkretnych oséb, a jedynie ich liczbe, zachowanie bez podzialu na role, wypowiadane slowa. Jego
relacja wskazywala na wspo6lne wejScie do mieszkania trzech oskarzonych, aktywny udzial w stosowaniu przemocy
wobec pokrzywdzonego, wypowiadane grozby pozbawienia zycia oraz wspdlne opuszczenie miejsca zdarzenia. Relacja
Swiadka byla dosy¢ ogolna, ale A. C. (1), zgodnie z zadaniem oskarzonych, wpatrywat sie przez caly czas ich obecno$ci
w mieszkaniu w miske z bigosem. Pomimo tego potwierdzil i uzupekil wersje osoby pokrzywdzone;j.

Wiarygodne zeznania pokrzywdzonego i §wiadka A. C. (2), uzupelione przez relacje P. H. oraz czeSciowe wyjasnienia
D. K. i A. B. w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuja, ze w dniu 03 grudnia 2017 roku oskarzeni dopuscili sie
przestepstwa na D. B.. Wzajemne relacje wszystkich w/w oséb pozwolily ustali¢ przebieg zdarzen w krytycznej dacie
i zachowanie oskarzonych.

Sad Okregowy w G. nie mial réwniez zastrzezen do opinii sqdowo — psychiatrycznej dotyczacej A. B. (k. 210
— 212). Biegli lekarze psychiatrzy w oparciu o wywiad, badanie ambulatoryjne oraz zgromadzona dokumentacje
lekarska wypowiedzieli sie w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zaré6wno w chwili czynu, jak i w
czasie postepowania oraz jego wplywie na zdolno$¢é rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania postepowaniem.
Poniewaz Sad nie znalazl powod6w, aby wspomnianej opinii zarzuci¢ niekompletno$¢ i niejasnosé przedstawionych
w niej wywodow oraz nie dostrzeg} jakichkolwiek sprzecznos$ci w jej tresci, zastugiwala na obdarzenie wiara.

W konicu podkres$lenia wymaga, iz jako wiarygodna ocenil Sad opinie sadowo — lekarska, ktora jasno, kompletnie
i przy braku jakichkolwiek sprzeczno$ci przedstawila obraz stwierdzonych u pokrzywdzonego D. B. obrazen (lekkie
uszkodzenie ciala). W swej tredci opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej nie
wzbudzita zadnych watpliwos$ci co do zawartych w niej wnioskéw.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o czeSciowe wyjaénienia oskarzonych, zeznania
pokrzywdzonego i wskazanych powyzej §wiadkow, ale takze w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym
protokolyizdjecia. Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Sg one jasne, pelne i nie zawieraja sprzecznosci. Autentycznosci
i prawdziwosci tresci zawartych w wymienionych dowodach nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}
podstaw, by czynic to z urzedu. Wszystkie te dowody wzajemnie sie pokrywaja i uzupekniaja, a wobec braku dowodéw
przeciwnych Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie mial watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia i
postepowania oskarzonych. W sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace wine oskarzonych



w rozumieniu art. 31 k.k. Jedynie oskarzony A. B. leczyl sie w przeszloSci psychiatrycznie, jednak zgodnie z opinia
bieglych sadowych w trakcie popeliania czynu zabronionego posiadal pelng zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ocenionego materiatu dowodowego Sad Okregowy w G.
zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia poczynione w sprawie nie pozostawiaja watpliwo$ci, Ze swoim zachowaniem oskarzeni zrealizowali
znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k.iart. 275 §
1k.k.iart. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad meriti uznal oskarzonych — po dokonaniu zmiany opisu czynu zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego
—zawinnych tego, ze w dniu 03 grudnia 2017 roku w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu D.
B. bijac go pie$ciami, kopiac po calym ciele i uderzajac pusta butelka po piwie w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy, rany cietej skory czola, sttuczenia dolnej wewnetrznej czesci ramienia
prawego z krwiakiem podskoérnym, sttuczenia okolicy oczodotu lewego z zasinieniem pod okiem, drobnych ran skory
czola, ktdre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni, narazajac tym samym
pokrzywdzonego na bezposSrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. (Sredni
uszczerbek na zdrowiu), a nastepnie grozac pozbawieniem zycia oraz postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w
postaci noza zadali wydania pieniedzy i dokonali na szkode pokrzywdzonego zaboru w celu przywlaszczenia mrozonej
mieszanki pierogdw i pyz, noza kuchennego, dwoch recznikoéw, karmy dla psa i etui na dokumenty o lgcznej wartosci
61,32 zlotych wraz z dowodem osobistym, karta platnicza wystawiona przez bank (...) S.A. oraz usuneli dokument w
postaci karty Narodowego Funduszu Zdrowia, ktérym nie mieli prawa wylacznie rozporzadzacé.

Sad rozpoznajacy sprawe ustalil ponadto, ze oskarzeni przypisanego im czynu dopuscili sie w warunkach recydywy
podstawowej, a mianowicie:

- D. K. bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 08 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt
II K 354/14 za umySlne przestepstwo podobne z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w ramach kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej tym wyrokiem w okresie
od 13 czerwca 2016 roku do 09 kwietnia 2017 roku,

- A. S. bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 05 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt
IV K 55/14 za ciag umy$lnych przestepstw podobnych z art. 157 § 1 k.k. na jedna kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra
odbyl w ramach kary lacznej 3 1at i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w G. z dnia 29 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV K 66/15 m.in. w okresie od 13 listopada 2014 roku do 13
wrze$nia 2017 roku,

- A. B. bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 15 pazdziernika 2003 roku w sprawie o sygn.
akt IV K 150/02 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 3 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k. na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w ramach kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w G. z dnia 27 paZzdziernika 2004 roku w sprawie o sygn. akt IV K
102/04 m.in. w okresie od 06 marca 2011 roku do 26 marca 2013 roku.

Sad dokonal przy tym koniecznej zmiany opisu czynu zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nalezalo wprowadzi¢ modyfikacje zar6wno w zakresie
opisu ustawowych znamion przestepstwa, jak i doznanych przez pokrzywdzonego obrazen (ich rodzaj wynikal z opinii
sadowo — lekarskiej na k. 222 — 223), rodzaju i wartosci skradzionych rzeczy (zaprezentowana w zarzucie skradziona
zywno$¢ ograniczyla sie, za wyjatkiem karmy dla psa, do mrozonej mieszanki pyz i pierogdw o warto$ci 9,32 zt — vide:
k. 191 21, a w zakresie pozostalych rzeczy Sad opartl sie na twierdzeniach pokrzywdzonego), a takze opisu recydywy.



Za stanowiacy zbrodnie rozboj kwalifikowany z art. 280 § 2 k.k. odpowiada sprawca, ktory postuguje sie bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny
sposoéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronig, przedmiotem,
srodkiem lub sposobem. Nalezy zaznaczy¢, iz okreslenie postugiwanie sie jest bardzo szerokie. Obejmuje wszelkie
manipulowanie przedmiotem wymienionym w tym przepisie, czyli bronig palna, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem, a wiec nawet jedynie okazanie takiego przedmiotu przez sprawce rozboju osobie
pokrzywdzonej, pod warunkiem, iz taka demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego obawy
jego uzycia i wywolania w jego psychice uczucia (stanu) bezbronnoéci (wyrok SA w Bialymstoku z 9.10.2003 r. sygn.
akt IT Aka 266/03). Dla bytu tego przestepstwa nie jest wymagane, aby sprawca mial rzeczywiscie zamiar wykonac
grozbe, ani tez aby istnialy obiektywne okolicznosci jej realizacji, a wystarczy, aby z punktu widzenia pokrzywdzonego,
w subiektywnym jego odczuciu, grozba ta wywolywala przekonanie, Ze jest powazna oraz, ze moze zosta¢ spelniona.
Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem doktryny i orzecznictwa uzycie przemocy lub grozby jej uzycia
musi poprzedzaé zabor rzeczy lub nastapié¢ najpézniej w trakcie jego dokonywania, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Z kolei za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. odpowiada ten kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreélonego w art. 156 § 1 lub
wart. 157 § 1.

Dodatkowo odpowiedzialno$c z art. 275 § 1 k.k. (kradziez dokumentu) ponosi ten, kto postuguje sie dokumentem
stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza,
a z art. 276 k.k. (niwelowanie dokumentu) ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzac.

W realiach rozpoznawanej sprawy oczywistym bylo, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa rozboju kwalifikowanego
i poczatkowo w sposéb zaplanowany, a nastepnie niejako w sposéb spontaniczny wraz z uplywem czasu i
rozwojem sytuacji doszlo do podzialu rél — D. K. zaprowadzil i wprowadzil pozostalych oskarzonych do mieszkania
pokrzywdzonego, ,na wejSciu” A. B. uderzyl D. B., a nastepnie wraz z A. S. kopal go. Dodatkowo A. S. uderzyl
pokrzywdzonego pusta butelka po piwie w glowe, a nastepnie postugiwal sie nozem, ktory przylozyt pokrzywdzonemu
do szyi i zazadal pieniedzy. W czasie, gdy A. S. wyszedl z pokrzywdzonym z jego mieszkania w poszukiwaniu pieniedzy,
wykorzystujac ten fakt D. K. i A. B. przygotowali do zabrania mrozong mieszanki pierogéw i pyz, karme dla psa i
dwa reczniki. Kiedy A. S. wrocil z pokrzywdzonym z powrotem do mieszkania znalazl w nim etui na dokumenty,
w ktorym znajdowaly sie dowod osobisty, karta platnicza banku (...) oraz karta Narodowego Funduszu Zdrowia.
Wszystkie te rzeczy wraz z nozem, ktory caly czas pozostawal w posiadaniu A. S., zostaly zabrane przez oskarzonych z
mieszkania zastraszonego D. B., a do mieszkania D. K. przyniesiono n6z i mrozonki. Uzycie przemocy i noza pozwolito
dokona¢ zaboru rzeczy pokrzywdzonemu, ktéry z obawy o swoje zdrowie nie stawial skutecznego oporu. Kazda z
0s6b oskarzonych akceptowala zachowanie drugiej osoby. Powyzsze uzasadnia zatem, iz choé¢ nozem postugiwat sie
wylacznie oskarzony A. S., to jednak zachowanie oskarzonych A. B. oraz D. K. stanowilo istotny wklad we wspodlne
przedsiewziecie - nie byli oni bowiem jedynie biernymi §wiadkami poczynan kolegi, a ich rola w przedsiewzietym
wspolnie przestepczym czynie stanowila jego istotny skladnik. Wszyscy trzej oskarzeni brali udzial w pobiciu
pokrzywdzonego, ktory na skutek dzialan oskarzonych doznat lekkich obrazen ciala i zostal okradziony. Jednoczeénie
w czasie zdarzenia D. B. zostal narazony na bezposérednie niebezpieczenstwo nastgpienia Sredniego uszczerbku na
zdrowiu. Zgodnie z akceptowanym przez tut. Sad stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 stycznia 2014r. (IT Aka 459/13, LEX nr 1430712) ,,UzZycie przez sprawce rozboju niebezpiecznego przedmiotu
oznacza, ze sprawca przedmiotem tym sie "poshuzyl" w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., bo niewatpliwie jest to pojecie
szersze i swoim znaczeniem obejmuje takze te forme poslugiwania sie rzecza. Jezeli jednak do uzycia niebezpiecznego
przedmiotu przez sprawce rozboju doszlo w trakcie pobicia pokrzywdzonego w warunkach opisanych w art. 158 § 1
k.k., to jego sprawca odpowiada na podstawie obu wymienionych przepiséow, ktére w takim przypadku zbiegaja sie
w sposdb rzeczywisty (niepomijalny).Nie moglo zatem budzi¢ watpliwoéci, iz zamiarem oskarzonych, ktory pojawil



sie jeszcze przed wizyta u pokrzywdzonego, a ktory aktualny byl rowniez w trakcie stosowanej przemocy, bylo
przywlaszczenie cudzego mienia, a wiec wlgczenie tego mienia do swojego majatku i traktowanie jak swej wlasnosci.

Poniewaz dowod osobisty stanowi przedmiot czynnos$ci wykonawczej przestepstwa z art. 275 § 1 k.k., natomiast
karta NFZ przedmiot czynno$ci wykonawczej z art. 276 k.k., a nie sa objete znamionami rozboju z art. 280 § 2
k.k., w kumulatywnej kwalifikacji prawnej uwzgledni¢ nalezalo powolane przepisy. Z kolei w zakresie kradziezy
zywnosci, noza, recznikow, etui portfela, pieniedzy, telefonu komérkowego i karty bankomatowej — art. 278 § 1i 5
k.k. podkreslenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym i wieloletnim orzecznictwem nie zachodzi kumulatywny zbieg
przepiséw miedzy art. 278 k.k. i art. 280 k.k. Ten drugi stanowi w stosunku do przestepstwa kradziezy lex specialis
i na tej podstawie wylaczona zostaje wielo$¢ ocen w prawie karnym (por. wyrok SN z 2 lutego 1972 r., I KR 293/71,
OSNKW 1972, nr 7-8, poz. 120). W $wietle przedmiotowych elementéw zachowania oskarzonych, nie moglo réwniez
budzi¢ watpliwosci, iz mieli oni §wiadomo$¢ swego przestepnego dzialania i dazyli do realizacji zwigzanego z nim celu.

Przypisujac oskarzonym dzialanie w warunkach wspolsprawstwa Sad mial z kolei wlasnie na wzgledzie sposob
dzialania sprawcdw, ich wspolprace, uksztaltowany ostatecznie podzial rol. Oskarzeni wspdlnie przyszli na miejsce
zdarzenia i wspolnie je opuscili. Aby wejé¢ do mieszkania pokrzywdzonego jedynie D. K. pokazat sie D. B., albowiem
tylko tego sprawce znal pokrzywdzony. A. S. i A. B. ukryli sie i poczatkowo nie ujawniali. Kiedy natomiast D. B.
otworzyl drzwi swojego mieszkania wszyscy w trojke przystapili do natychmiastowego dzialania. "Lup” okazal sie
jednak nader skromny, ale zostal zabrany przez oskarzonych, ktorzy liczyli na duzo wieksza zdobycz przede wszystkim
w postaci Srodkdéw pienieznych. Niewatpliwie wszystko to musialo zostaé zrealizowane w zwigzku z powzietym
przez nich zamiarem zaboru nalezacych do pokrzywdzonego rzeczy. Przypisanie kazdemu z oskarzonych w pelnym
zakresie efektow dzialania pozostalych z oskarzonych wynikalo z istoty wspolsprawstwa, ktére wystepuje zaréwno w
sytuacji, gdy zachowania dwoch lub wiecej os6b samoistnie wypelniaja wszystkie ustawowe znamiona danego typu
czynu zabronionego /wielosprawstwo/, jak tez, gdy realizacja wszystkich ustawowych znamion czynu zabronionego
nastepuje dopiero wskutek zlozenia sie czynéw tych oséb /wspolsprawstwo wladciwe/. Wspolsprawstwo wystepuje
rowniez w sytuacji, gdy co najmniej dwie osoby dzialaja tak, ze jedna z nich wykonuje pelna czynno$c¢ czasownikowa,
natomiast druga tylko jej fragment. Istotg wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoéldziatanie dwoch lub
wiecej 0sob, z ktérych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion okres§lonego czynu zabronionego.
Wszyscy trzej oskarzeni ponosza odpowiedzialnosé za rozb6j jako za caly czyn zabroniony, a nie za poszczego6lne jego
fragmenty, kiedy to dokonywali czynno$ci sprawczych osobiscie. Decydujace bowiem przy wspodlsprawstwie jest to,
czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspolnymi sitami w ramach wspoélnego porozumienia. Wskazaé przy
tym nalezy, iz przy wspolsprawstwie podstawa odpowiedzialno$ci karnej za calo$¢ czynu jest porozumienie w ramach
ktorego kazdy ze wspolsprawcow zostal uéwiadomiony jakie fragmenty zachowania przestepnego zostana przez niego
wykonane, a jakie obejmuje tylko wola w postaci zaakceptowania podziatu r6l. Porozumienie to nie musi by¢ zawarte w
odpowiedniej formie. Dla bytu przestepstwa wystarczy porozumienie przez Swiadome podjecie wspolnego dzialania,
jesli nawet nie mialo ono charakteru umowy. Zgodno$§¢ woli w dzialaniu, a nie w skladaniu deklaracji swiadczy
o istnieniu porozumienia miedzy sprawcami przestepstwa. Porozumienie moze by¢ podjete w sposoéb wyrazny lub
konkludentny, zaréwno przed, jak i w trakcie wykonywania przestepstwa (pod redakcja prof. dr hab. G. Rejman,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999r.). Odpowiedzialno$é za kwalifikowany typ rozboju uzasadnia zatem
wspoldzialanie z osobg postugujacy sie nozem. Nalezy podkreslié, iz do poniesienia odpowiedzialnoéci za wskazany
czyn wystarczy, aby sprawca obejmowal swoja $§wiadomo$cia takie zachowanie wspoélsprawcy i co najmniej sie z nim
godzil (wyrok SA w Katowicach z dnia 29 wrzes$nia 2005 r., II AKa 235/05, Prok. i Pr.-wkl. 2006, nr 4, poz. 20; wyrok
SA z dnia 25 maja 2006 r., II AKa 146/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007, nr 4, poz. 21).

Nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie oskarzonych wskazuje, ze ich zamiarem bylo przywlaszczenie mienia
pokrzywdzonego. Biorac pod uwage okolicznoSci przedstawionego powyzej zdarzenia nie mogto budzi¢ watpliwosci,
iz oskarzeni mieli pelna $wiadomo$¢ przedsiebranych zachowan. Tym samym posiadali mozliwo$¢é prawnego
wartoSciowania sytuacji, w ktorej sie znajdowali.

Wymiar kary



Wymierzajac oskarzonym kary za przestepstwo Sad mial na uwadze okolicznoSci podmiotowe i przedmiotowe
popelnionego przez D. K., A. S. i A. B. czynu. Sad uznal, Ze dolegliwo$¢ kary nie przekroczy stopnia winy oskarzonych.
Sad kierowal sie rowniez potrzeba odzwierciedlenia w rozmiarze kary stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego
dopuscili sie oskarzeni. Stopien ten zostal wyznaczony takimi elementami jak, motywacja oskarzonych, sposobem i
okoliczno$ciami popetienia przestepstw. O stopniu tym przesadza nie tyle wysoko$¢ wyrzadzonej szkody (por. wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., I K KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33), co rodzaj i charakter naruszonych oraz zagrozonych
doébr prawnych (tu m.in. warto$¢ najwyzsza: zdrowie i Zycie czlowieka), a takze sposob i okolicznosSci popelienia
przestepstwa, w szczegblnosSci zastosowanie przemocy - stopien jej natezenia byl stosunkowo duzy i zmierzal do
powaznego skrzywdzenia zaatakowanej osoby, ale szczesliwie nie spowodowat u pokrzywdzonego znacznych obrazen
(doznal on bowiem lekkiego uszkodzenia ciala). Wszelkie zachowania godzace w w/w dobro musi cechowa¢ co do
zasady znaczny tadunek karygodnosci. Nalezy zwro6cié przy tym uwage na fakt, ze ustawodawca podchodzac do
zagadnienia w sposob abstrakecyjny, umiescit przestepstwo rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k. w katalogu
zbrodni, okreslajac dolng granice sankcji na poziomie 3 lat pozbawienia wolnoéci. Ten czytelny sygnal wskazuje na
przyjecie, ze tak stypizowane czyny naleza do kategorii najpowazniejszych naruszen prawa, czyli charakteryzuja sie
taka kumulacja nie akceptowanych spolecznie zachowan, ktore plasuja stopien ich szkodliwo$ci na bardzo wysokim
poziomie. Spoteczna szkodliwo$¢é czynu zawiera w sobie jeszcze jeden element podmiotowy — motywacje, ktora, choc
nie zawsze znamienna, stanowi okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary, bo charakteryzuje proces motywacyjny
sprawcy, a skoro jest godna potepienia, to zaostrza wymiar kary (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 8.11.2006r.,
sygn. akt IT Aka 157/06, publ. KZS 2006/12/21). W rozpoznawanej sprawie oskarzeni nie mieli zadnej uzasadnionej
motywacji, aby dokona¢ rozboju na D. B.. Swoim zachowaniem wyrazili pogarde dla podstawowych norm i wartoéci
obowiazujacych w cywilizowanych spoleczenstwach. Wyjatkowo niskie pobudki oskarzonych nakierowane byly na
che¢ osiggniecia ,latwej i szybkiej” korzySci majatkowej, ktora chcieli przeznaczy¢ na zaspokojenie doraznych i
prostych potrzeb, ktére w ich przypadku stanowit glownie alkohol. Oskarzeni nie pogardzili przy tym nie tylko
zywno$cia w postaci pierogdw i pyz, ale rdwniez karma dla zwierzat (psow).

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze oskarzeni w tych okoliczno$ciach dopuscili sie przypisanego im przestepstwa w
zamiarze bezpos$rednim kierunkowym (dolus coloratus) dzialajac przeciwko mieniu oraz zyciu i zdrowiu, ale rowniez
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, a ich zachowanie wobec D. B. musialo zosta¢ ocenione stanowczo i wysoce

negatywnie.

Nalezy podkredli¢, iz ustalajac w oparciu o przepis art. 280 § 2 k.k. wymiar kary w stosunku do poszczeg6lnych
oskarzonych (zbrodnia od 3 lat do lat 15), Sad mial na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji zaréwno dyrektywy
prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 kk (celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w stosunku
do oskarzonych), jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa). Sad
dopatrzyl sie wielu okolicznosci przemawiajacych na niekorzy$¢é wszystkich trzech oskarzonych, a mianowicie na
niekorzy$¢ Sad potraktowal fakt, ze oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, pod wplywem alkoholu oraz
byli uprzednio wielokrotnie karani. Podobnie negatywnie Sad potraktowal kumulatywna kwalifikacje prawna czynu
przypisanego oskarzonym (art. 11 § 2 k.k.), a takze dzialanie kazdego z nich w warunkach recydywy szczegdlnej
podstawowej (art. 64 § 1 k.k.). Dodatkowo na niekorzy$¢ A. S. przemawial fakt, ze to wlaénie ten sprawca postugiwal
sie nozem i uderzal butelka po glowie pokrzywdzonego — wszystko to przy pelnej akceptacji pozostalych dwoch osob
oskarzonych. Jednocze$nie Sad nie doszukal sie w sprawie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonych za wyjatkiem
tego, ze D. K. czeéciowo przyznal sie do winy.

Sad nie pominal przy wymiarze kary takze takich okolicznoSci jak wlasciwosci, warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia oskarzonych wynikajacych m.in. z przeprowadzonych wywiadéw §rodowiskowych.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznoéci Sad uznal, ze karami wystarczajacymi, wspdlmiernymi do stopnia
spolecznej szkodliwosci oraz stopnia winy oraz w nalezytym stopniu realizujacymi cele kary tak w zakresie prewencji
indywidualnej oraz ogoélnej rozumianej jako konieczno$é ,ksztaltowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen



prawnych i postaw oraz ugruntowania przekonania, ze przestepcy sa sprawiedliwie karani” beda kary w przypadku D.
K.1iA. B. po 4 lata pozbawienia wolnoSci, a w przypadku A. S. 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonym kary, uwzgledniajace wszystkie okolicznosci tagodzace i obcigzajace, nie raza
nadmierng surowo$cig i stanowia dla nich dostateczng dolegliwo$é. Orzeczone kary sa sprawiedliwe i adekwatne do
stopnia zawinienia oskarzonych oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nich czynu.

Obecnie wszyscy oskarzeni przebywaja w tymczasowym areszcie.

Wymiar orzeczonych kar nie pozwalal na zastosowanie wobec wysoko zdemoralizowanych oskarzonych $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Wprawdzie z przypisanymi oskarzonym czynami wigzalo sie osiagniecie przez nich korzy$ci majatkowej, przez ktora
w myS$l art. 115 § 4 k.k. rozumienie sie zwiekszenie aktywéw lub zmniejszenie pasywow majatkowych, czyli kazde
przysporzenie majatku lub unikniecie strat lub zmniejszenie obciazen, zatem istniala normatywna podstawa dla
wymierzenia im kary grzywny za przestepstwo rozboju, niemniej Sad uznal za zbedne wzmacnianie - poprzez jej
orzeczenie - dolegliwo$ci wynikajacej ze skazania na kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Nie bez znaczenia
dla rezygnacji z orzeczenia kary grzywny byla rowniez zla sytuacja materialna oskarzonych.

Pokrzywdzony odmoéwil zlozenia wniosku o zadoSéuczynienie czy naprawienie szkody (k. 399v.). Jednoczeénie
oskarzeni nie starali sie w jakikolwiek spos6b naprawi¢ szkode czy zadoSéuczyni¢ w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, o ktérym mowa w zasadach wymiaru kary.

Sad zaliczyt jednoczeénie D. K., A. S.i A. B. - na podstawie art. 63 § 1 k.k. - na poczet orzeczonych wobec oskarzonych w
punkcie 1 wyroku kar pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania w sprawie przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. I tak:

- oskarzonemu D. K. od dnia 04 grudnia 2017 roku (godz. 17:30) do dnia 19 czerwca 2018 roku (vide: punkt 2 wyroku),
- oskarzonemu A. S. od dnia 04 grudnia 2017 roku (godz. 17:40) do dnia 19 czerwca 2018 roku (vide: punkt 3 wyroku),
- oskarzonemu A. B. od dnia 06 grudnia 2017 roku (godz. 11:00) do dnia 19 czerwca 2018 roku (vide: punkt 2 wyroku).
Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. - prawo o adwokaturze Sad przyznal:

- 1. pr. L. P. ze Skarbu Panstwa kwote 672,00 zl kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu D. K. z urzedu
plus kwote 154,56 zl podatku VAT, lacznie kwote 826,56 zl (vide: punkt 5 wyroku),

- adw. P. C. ze Skarbu Panstwa kwote 672,00 zl kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu A. S. z urzedu
plus kwote 154,56 zl podatku VAT, lacznie kwote 826,56 z} (vide: punkt 6 wyroku),

- 1. pr. W. R. ze Skarbu Panstwa kwote 672,00 zt kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu A. B. z urzedu
plus kwote 154,56 zl podatku VAT, lacznie kwote 826,56 zl (vide: punkt 7 wyroku).

Wynagrodzenie obronicow z urzedu - wobec zlozenia stosownych wnioskéw - uzasadniaja przytoczony w czeSci
dyspozytywnej przepis oraz przepisy dwoch rozporzadzen Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
oraz radce prawnego z urzedu. Przyznane kwoty obejmuja wynagrodzenie nalezne za postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji z uwzglednieniem czasu trwania rozprawy, w ktorej uczestniczyli wyznaczeni oskarzonym obroncy.

W ostatnim punkcie wyroku (8) Sad - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych — majac na uwadze sytuacje majatkowo — osobista oskarzonych oraz orzeczone



wobec nich bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, ktorymi
obcigzyt Skarb Panstwa.

S.S.R. (del.) Piotr Pawlik



