Sygn. akt IVK 213/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial IV Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach

Protokolant: A. Z.

przy udziale Prokuratora — Wandy Ostrowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r.
sprawy o wyrok laczny wobec
P.J.(J.),synaJ.iK.zdomuP.,
urodzonego (...). w K.,
skazanego prawomocnym:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego dla K. (...) w K. z dnia 1lutego 2012 r., sygn. akt II K 537/11/P, ktory zostal utrzymany
wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 10 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IV Ka 447/12, za przestepstwo z art. 20081 k.k.,
popehione w dniu 1 wrze$nia 2008 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem
na okres préby lat 3 (trzech), oddaniem pod dozér kuratora, orzeczono §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 z} (pieéset
zlotych) oraz zasadzeniem cze$ciowego zwrotu kosztow sadowych;

postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt IT Ko 1393/16 zarzadzono wykonanie
kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 28 pazdziernika 2019 r.
do dnia 27 pazdziernika 2021 r.;

II. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV K 169/15, ktory zostal zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 1 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT AKa 286/16, za przestepstwo z art. 15883 k.k.
popelhione w nocy z 10 na 11 sierpnia 2014 r., na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 30 wrzesnia 2014 r. do dnia 29 lipca 2015
r., orzeczono nawigzke w kwocie 150.000 zt (sto pietdziesiat tysiecy zlotych) oraz zwolniono z kosztéw sgdowych;

orzeczona kara pozbawienia wolnoéci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia
28 pazdziernika 2019 r.;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt II K 777/17 za przestepstwo z art. 244 k.k.
popelione w dniu 31 grudnia 2006 r., na kare grzywny 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 zl (dwadziescia ztotych) oraz zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych;

postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt IT Ko 2611/17 orzeczono zastepcza kare
50 (pieédziesieciu) dni pozbawienia wolno$ci;

orzeka



1. na mocy art. 85811 2 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w
punktach: I (sygn. akt IT K 537/11/P) i 11 (sygn. akt IV K 169/15) czeSci wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu P. J. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

2. na zasadzie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci zalicza skazanemu okresy
zaliczone na poczet orzeczonej kary oraz okresy dotychczas wykonanej kary w sprawie o sygn. akt IV K 169/15 od dnia
30 wrzeénia 2014 r. do dnia 29 lipca 2015 r. i od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia 8 stycznia 2018 r.;

3. nazasadzie art. 57681 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego
wykonania;

4. na zasadzie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym kary orzeczonej wyrokiem
opisanym w punkcie III (sygn. akt II K 77/17) czeéci wstepnej wyroku;

5. na zasadzie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 213/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w B. przekazal wedlug wlasciwosSci sprawe o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego P. J., zainicjowana pismem Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w T.. Sad z urzedu
ustalil, iz w/w zostal prawomocnie skazany:

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego dla K. (...) w K. z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt IT K 537/11/P, ktory zostal
utrzymany wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV Ka 447/12, za przestepstwo z
art. 20081 k.k., popelnione w dniu 1 wrze$nia 2008 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres proby lat 3 (trzech), oddaniem pod dozér kuratora, orzeczono §wiadczenie pieniezne w kwocie
500 z} (piecset zlotych) oraz zasadzeniem cze$ciowego zwrotu kosztéw sadowych;

postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt IT Ko 1393/16 zarzadzono wykonanie
kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

orzeczona kara pozbawienia wolnoéci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 28 pazdziernika 2019 r.
do dnia 27 paZdziernika 2021 r.;

V. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV K 169/15, ktory zostal zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 1 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II AKa 286/16, za przestepstwo z art. 15883 k.k.
popelnione w nocy z 10 na 11 sierpnia 2014 r., na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na
poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 30 wrze$nia 2014 r. do dnia 29 lipca 2015
r., orzeczono nawigzke w kwocie 150.000 z} (sto piecdziesiat tysiecy zlotych) oraz zwolniono z kosztoéw sadowych;

orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia
28 pazdziernika 2019 r.;

VI. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt IT K 7777/17 za przestepstwo z art. 244 k.k.
popelnione w dniu 31 grudnia 2016 r., na kare grzywny 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 20 zl (dwadziescia zlotych) oraz zwolniono od ponoszenia kosztow sagdowych;

postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt IT Ko 2611/17 orzeczono zastepcza kare
50 (piecédziesieciu) dni pozbawienia wolnosci;



(Dowody: informacja o pobytach i orzeczeniach P. J. k.2-4, k.27-28, karta karna skazanego P. J. k.9-10, odpis wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt IV K 169/15 k.19, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w K. sygn. akt IT AKa
286/16 k.20, opinia o skazanym P. J. k.26, odpis wyroku Sadu Rejonowego w B. sygn. akt II K 77/17 k.30, odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 13 listopada 2017 1., sygn. akt Il Ko 2611/17 o wymierzeniu kary zastepczej
k.31, odpis wyroku Sadu Rejonowego dla K. (...) w K. sygn. akt IT K 537/11/P k.33, odpis wyroku Sadu Okregowego
w K. sygn. akt IV Ka 447/12 k.34; akta spraw: SR w B. o sygn. II K 77/17, SR K. (...) o sygn. II K 537/11, SO Gliwice
o sygn. IVK 196/15)

Skazany P. J. obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w T. w warunkach zakladu karnego
typu zamknietego w systemie programowego oddzialywania. Aktywnie uczestniczy w procesie swojej resocjalizacji
poprzez udzial m.in. w programie resocjalizacji spolecznej z zakresu autoagresji, przeciwdzialaniu zachowaniom
agresywnym, profilaktyki alkoholowej, jak rowniez w ramach programu resocjalizacji skazanych poprzez spotkania
integracyjne z rodzinami Rodzina Razem. Nagradzany regulaminowo za sumienno$¢ i zaangazowanie w realizacji
powierzonych zadan. W okresie od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia 12 pazdziernika 2017 r. skazany byl zakwalifikowany
do kategorii osadzonych zagrozonych samobdjstwem. Obecnie zachowanie skazanego J. unormowalo sie, wykazuje
cechy wlaSciwego przystosowania sie do warunkéw jednostki penitencjarnej. Skazany dotychczas nie byl karany
dyscyplinarnie. Kilkukrotnie nagradzany regulaminowo m.in. za zaangazowanie w programy readaptacji spolecznej
skazanych oraz wyrdznianie sie poprawnym zachowaniem w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Skazany
nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej, wlasciwie funkcjonuje w grupie wychowawczej, nie popada
w konflikty interpersonalne, wobec przelozonych prezentuje postawe regulaminowa. P. J. pozostaje zatrudnionym w
oddziale mieszkalnym. Czas wolny spedza gléwnie we wlasnym zakresie m.in. na ogladaniu telewizji, czytaniu prasy
i rozmowach ze wspotosadzonymi. Wobec popelnionych czynéw zabronionych werbalizuje krytycyzm.

(Dowdd: opinia o skazanym P. J. wraz z informacjami o pobytach i orzeczeniach k.26-28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r. poz. 396) przepisdw znowelizowanego art.
85 &1 k.k. nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, chyba, ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy. Wskazac nalezy, iz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., a wobec skazanego P.
J. ostatni z wyrokéw — wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 15 maja 2017 r., sygn. I K 77/17 - uprawomocnil sie w dniu
23 maja 2017 r., a zatem po dniu wejscia w zycie w/w ustawy. W zwigzku z powyzszym, zastosowanie znajdzie tre$¢
przepisoéw art. 85 k.k. po nowelizacji, chyba, ze ustawa obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla skazanego
(regula wyrazona w art. 481 k.k.). Na gruncie powszechnie przyjetej wykladni uznaje sie bowiem, ze orzekaniem w
rozumieniu art. 481 k.k. jest takze orzekanie o karze lacznej, czy to w wyroku skazujacym, czy w wyroku lacznym
(Nowelizacja prawa Karnego 2015. Komentarz pod red. Wlodzimierza Wrobel, Krakow 2015, s. 9111 914).

Dokonujac oceny obu ustaw - w kontek$cie sytuacji skazanego P. J. - zdaniem Sadu zastosowa¢ nalezalo nowe przepisy,
albowiem ustawa obowiazujaca poprzednio nie jest dla niego wzgledniejsza.

Wynika to stad, iz wydanie wyroku lacznego w oparciu o przepisy sprzed nowelizacji, nie wykreowaloby po stronie
skazanego sytuacji korzystniejszej w aspekcie kary laczne;j.

Przepis art. 85 k.k. - w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. - stanowi, iz warunki do wydania wyroku lacznego
zachodzg wowczas, gdy réznymi prawomocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace polaczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelnionych zanim zapadl pierwszy wyrok,
chocby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapadt
pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed popelieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt I KZP 36/04,



OSNKW 2005/2/13). Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy z perspektywy postepowania sprawcy - czy kolejnych
przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi).

Odnoszac tre$¢ powolanej regulacji do odnotowanych w karcie karnej skazan P. J. nasuwaja sie wnioski, iz nie zostaja
spelnione przestanki do wydania wyroku lacznego, poniewaz nie zachodzi zaden zbieg realny przestepstw.

Zgodnie natomiast z obecnie obowigzujacym brzmieniem art. 8581 k.k. (obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.)
warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy réoznymi prawomocnymi wyrokami danej osobie
wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw. Podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calosci lub w czesci
kary lub kary laczne za przestepstwa (art. 8582 k.k.). Niemniej jednak, jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehit przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub
inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywang w czasie popehlienia czynu (art.
8583 k.k.). Po przeanalizowaniu dat popelnienia przestepstw przez skazanego Sad uznal, iz w jego przypadku sytuacja
opisana w §3 cytowanego przepisu nie zachodzi.

Po myséli obecnie obowigzujacych przepiséw wezlem kary lacznej nalezaloby zatem objaé jedynie te skazania, ktére
podlegaja wykonaniu w czeSci lub w caloSci oraz te ktérych dotyczy art. 89 k.k. Wymogi te spelnia odpowiednio kara
2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie I (o sygn. akt I K 537/11/P) oraz kara 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie II (o sygn. akt IV K 169/15). Kara grzywny
orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt IT K 77/17 nie podlega laczeniu, poniewaz
nie jest kara tego samego rodzaju co kara pozbawienia wolnoéci. Sad mial na uwadze, iz zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt IT Ko 2611/17 orzeczono zastepcza kare 50 dni pozbawienia
wolnoéci zamiast kary grzywny 100 stawek dziennych przy wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zt (II K 77/17),
jednakze przy orzekaniu kary lacznej bierze sie pod uwage pierwotnie orzeczona kare, a nie kare zastepcza.

Skoro zatem wyrokowanie w oparciu o przepisy wprowadzone nowela prawa karnego, obowiazujaca od dnia 1 lipca
2015 r., W Sposob oczywisty prowadzi do rezultatow korzystniejszych dla skazanego P. J., anizeli wyrokowanie w
oparciu o poprzednio obowigzujace, to zgodnie z art. 481 k.k. zastosowa¢ nalezalo aktualne brzmienie przepisow
dotyczacych orzekania o karze laczne;j.

Kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w art. 8681 k.k. Sgd moégl wymierzyé skazanemu P. J. kare lgczna w granicach od
najwyzszej z kar (jednostkowych lub lacznych) podlegajacych laczeniu, tj. od 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
do ich sumy tj. kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Uwzgledniajgc ustawowe granice i przestanki wymiaru
kary tacznej Sad wymierzyt skazanemu P. J. kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Wskazaé nalezy, iz orzekajac kare laczna na nowych zasadach, zgodnie z art. 85a k.k., Sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Cytowany przepis nie zawiera enumeratywnego katalogu
przestanek decydujgcych o wymiarze kary lacznej, a z kolei uzycie zwrotu przede wszystkim pozwala stosowaé
dotychczasowy poglad doktryny i judykatury, a zatem o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji badz kumulacji
decyduje okreélenie bliskoSci popelnienia poszczegblnych czynéw oraz zwigzku przedmiotowo-podmiotowego
laczacego analizowane czyny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt II AKa
25/16 oraz Komentarz do Kodeksu Karnego pod redakcja naukowa Marka Mozgawy wyd. Wolters Kluwer Warszawa
2015 str. 257 i nast.).

Pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami nie zachodzi Scisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, ktory
uzasadnialby zastosowanie zasady absorpcji. Zostaly one popelione w odstepie kilku lat od siebie, co wiecej
rozdzielone byly wyrokiem skazujacym. Brak zatem Scislego zwiazku czasowego pomiedzy poszczegdlnymi czynami
pozostajacymi w zbiegu realnym.



Nadto, nie sposob przyja¢ bliskiej wiezi podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy przypisanymi czynami, skoro
omawiane czyny godzily w r6zne dobra chronione prawem (wolno$é seksualna i obyczajnosc¢; zdrowie i zycie) oraz
popehione na szkode ré6znych podmiotow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wykluczonym w przypadku skazanego P. J. jest wymierzenie kary lacznej w
oparciu o zasade absorpcji - polegajacej na wymierzeniu (dopuszczalnej) kary najnizszej - ktora jest zasada adekwatna
dla tych zbiegéw przestepstw, ktore cechuje bliski zwiazek podmiotowo-przedmiotowy oraz temporalny. Tak, tez
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 ., sygn. akt III KK 346/12, gdzie stwierdzil, ze
brak $cislego zwigzku czasowego i podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy przypisanymi skazanemu przestepstwami
przemawia przeciwko stosowaniu zasady absorpcji przy okreslaniu wymiaru kary lacznej. Pomimo, iz w niniejszej
sprawie zbiegi realne przestepstw nie sg kwestia istotna dla laczenia kary na nowych zasadach, to w/wuwagi pozostaja
aktualne, co zreszta nadmieniono juz wczesnie;j.

Podobnie, brak podstaw ku temu, by zastosowa¢ druga ze skrajnych regul, przy wymierzeniu kary lacznej, polegajaca
na zsumowaniu kar laczonych, tj. zasade kumulacji. Ustalenie wymiaru kary w oparciu o regute wykluczajaca
jakakolwiek elastyczno$¢ w zakresie ksztaltowania jej wysokoéci nie odpowiada caloksztaltowi przymiotéow i
warunkéw osobistych skazanego.

W pierwszej kolejnoéci Sad mial na uwadze opinie skazanego z Zakladu Karnego w T.. Z tej krotkiej charakterystyki
osoby P. J. wynika, iz przebieg procesu resocjalizacji w/w zostal podsumowany ogélnie pozytywnie. Przewazaja
zachowania stawiajace go w dobrym $wietle. Mianowicie, skazany aktywnie uczestniczyl w procesie resocjalizacji
poprzez udziat w programach m.in. profilaktyki alkoholowej, przeciwdzialaniu zachowaniom agresywnym,
autoagresji. Skazany nie byl dotychczas karany dyscyplinarnie. Kilkakrotnie nagradzany regulaminowo gléwnie
za zaangazowanie w proces resocjalizacji oraz za poprawne zachowanie w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem nadzorujacych skazanego, w chwili zwolnienia nie bedzie on wymagal udzielenia mu pomocy
postpenitencjarne;j.

Powyzsze wzgledy sklaniaja do wniosku, ze opiniowany aktualnie zasadniczo nie podejmuje zachowan polegajacych
na naruszaniu obowigzujacych zasad. Przeciwnie, funkcjonuje w spos6b mieszczacy sie w standardowych,
akceptowalnych regulach spolecznosci zakladu karnego, w sklad ktorej wchodzi. Opisany wycinek zyciorysu brany
przez Sad pod uwage w kontekécie wymierzanej P. J. kary bez watpienia rzutuje na ten wymiar korzystnie. Pozwala
bowiem Sadowi wywie$¢ konkluzje, iz demoralizacja skazanego nie poglebia sie, a jego zachowanie dobrze rokuje na
przyszlosé.

Jednocze$nie Sad nie mog} przej$¢ obojetnie nad historiag skazan P. J., ktéra $wiadczy o pewnego rodzaju notoryjnosSci
przestepczej. O ile bowiem w chwili obecnej skazany odchodzi od zachowan godzacych w prawo, o tyle w jego
dotychczasowym postepowaniu utarla sie pewna sklonno$é do lekcewazenia porzadku prawnego i to pomimo
kolejnych skazan. Fakt ten jest pewnego rodzaju przeciwwskazaniem dla stosowania kary, ktora okazalaby sie
nadmiernie lagodna.

W konsekwencji, Sad wymierzyl skazanemu kare w oparciu o zasade asperacji, polegajacej na wypo$rodkowaniu
kary. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie wymiar tej kary przypada blizej maksymalnego przedziatu
dopuszczalnej wysokoSci sankcji, w obrebie ktorego Sad wladny byl ta kare wymierzy¢. Wynika to z faktu, iz skazany
popelnil przestepstwa godzace w dobra szczegblnie chronione prawem, tj. zZycie i zdrowie oraz wolnoé¢ seksualna
i obyczajno$¢é. W ocenie Sadu zasada asperacji, jest najbardziej adekwatna, gdyz pozwala uchwyci¢ niejednolito$é
zachowan, ktorej wyznacznikami sa nadmienione wcze$niej wzgledy dzialajace zaréwno na korzy$c, jak i odstaniajace
pejoratywne ujecia warunkow i przymiotow osobistych skazanego.

Doda¢ wypada, ze miarkujac kare lgczng Sad uwzglednil takze cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Niewatpliwie, czlonkami tego spoleczenstwa sg wspoélosadzeni, ktorych korzystne efekty przestrzegania zasad



regulaminu wieziennego - w postaci wymierzenia kary lacznej nizszej anizeli suma kar jednostkowych podlegajacych
lgczeniu - podejmowane przez skazanego, moga skloni¢ chociazby do refleksji nad przewartoSciowaniem swoich
negatywnych postaw.

Wymierzajac skazanemu kare lgczna 5 lat pozbawienia wolno$ci Sad wazyl w koncu przestanke prognostyczna, baczac,
aby orzeczona kara laczna spelniala jej decydujace znaczenie, to jest prewencyjny charakter oddzialywania kary w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Kara laczna orzeczona wobec skazanego P. J. niewatpliwe takowym
odpowiada. Sad bowiem nie stracil z pola widzenia okoliczno$ci, ktére nie pozwolily orzec kary lacznej w dolny
pulapie (wcze$niej przywolanych). Nalezy z duza ostroznoscia ustala¢ wymiar kary lacznej, tak by unikna¢ zarzutu
nieuzasadnionej dowolnosci, ktéra moglaby prowadzi¢ w dalszej konsekwencji do oceny takiej kary lacznej, jako
przyzwolenia na pewnego rodzaju cze$ciowa bezkarno$¢ zachowan sprawcy. Bezkarno$¢ polegajaca na zmniejszeniu
zakresu kary ,,naleznej” w sposob bezpodstawny. Istotnym bowiem jest by orzeczona kara laczna stanowila pozytywny
impuls dla dalszej resocjalizacji skazanego.

Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl skazanemu P. J.
okresy zaliczone na poczet orzeczonych kar oraz okresy dotychczas wykonanych kar w sprawie o sygn. akt IVK 169/15
od dnia 30 wrzeénia 2014 r. do dnia 29 lipca 2015 r. i od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia 8 stycznia 2018 r.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach Sad pozostawil - na zasadzie art. 57681 k.p.k. - do
odrebnego wykonania.

Z kolei, co do kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie III (o sygn. akt II K 77/17), ktora nie zostala objeta
wezlem kary lgcznej Sad umorzyl postepowanie na mocy art. 572 k.p.k.

Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie wydania wyroku lacznego - na zasadzie art. 62481
k.p.k. - obcigzajac nimi Skarb Panstwa, uznajac ze obcigzanie nimi skazanego, w jego obecnej sytuacji, byloby dla
niego zbyt ucigzliwe. Zdolno$ci zarobkowe skazanego - pozostajacego w warunkach zakladu karnego - sa ograniczone.



