Sygn. akt IVK 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Lawnicy -— Ewa Sojka, Andrzej Pach,

Protokolant —E. S.

w obecnosci Prokuratora Marka Rys

po rozpoznaniu w dniach: 23.11.2017 r., 18.12.2017 r., 17.01.2018 r., 15.02.2018 1., 1.03.2018 ., 29.03.2018 T.,
19.04.2018 r. 1 17.05.2018 1. sprawy:

T.H. (H.)

s.L.iU. zd. B.

ur. (...)JwR. (..)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 lipca 2017 roku w R. (...) po uprzednim uzyciu przemocy wobec H. W. polegajacej na kilkukrotnym
uderzeniu go reka w twarzi brzuch oraz kopaniu, a nastepnie zadaniu dwoch uderzen w jame brzuszng niebezpiecznym
narzedziem w postaci Srubokretu, skradl na szkode w/w pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 10 zlotych, przy czym
H. W. w wyniku uderzenia go Srubokretem doznal obrazen ciala w postaci dwéch ran klutych podbrzusza, z ktoérych
kanat jednej koniczyt sie w mie$niach brzucha, a kanal drugiej o dlugosci ok. 7 cm drazyt ku gorze nieco przysrodkowo
w strone lewa, przecinajac $ciane jelita cienkiego, konczac sie w $wietle jelita cienkiego, co skutkowalo powstaniem
choroby realnie zagrazajacej zZyciu w postaci ropnego kalowego zapalenia otrzewnej, w wyniku ktérej H. W. w dniu
12.07.2017 1. ponio6st $mieré, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w R. (...) z dnia 9 paZzdziernika
2014 roku sygn. akt IT K 305/14 za przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za przestepstwo z art. 207
§ 1k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. ktéra odbyt w okresie od 29 grudnia 2012 roku do 29 sierpnia 2014
roku, t.o czyn z art. 280 § 2 kk i z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zast. art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 2 kk

orzeka:

1. uznaje oskarzonego T. H. za winnego tego, ze w dniu 11 lipca 2017 roku w R. (...) po uprzednim uzyciu przemocy
wobec H. W. polegajacej na kilkukrotnym uderzeniu go reka w twarzi brzuch oraz kopaniu, a nastepnie zadaniu dwéch
uderzen w jame brzuszng niebezpiecznym narzedziem w postaci $rubokretu, skradl na szkode w/w pokrzywdzonego
pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 10 ztotych, przy czym H. W. w wyniku uderzenia go $rubokretem doznat obrazen
ciala w postaci dwdch ran ktutych podbrzusza, z ktérych kanat jednej konczyt sie w miesniach brzucha, a kanal drugiej
o dlugosci ok. 7 cm drazyt ku gorze nieco przysrodkowo w strone lewg, przecinajac $ciane jelita cienkiego, koniczac sie
w $wietle jelita cienkiego, co skutkowalo powstaniem choroby realnie zagrazajacej zyciu w postaci ropnego kalowego
zapalenia otrzewnej, w wyniku ktorej H. W. w dniu 12 lipca 2017 r. ponibst §mieré, przy czym zarzuconego mu czynu
dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem



lacznym Sadu Rejonowego w R. (...) z dnia 9 pazdziernika 2014 roku sygn. akt II K 305/14, ktérym objeto skazanie
wyrokiem Sadu Rejonowego w R. (...) z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt IT K 510/12 za przestepstwo z art. 207 §
1kk.iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktora to kare laczng odbywal w okresie od 29
grudnia 2012 roku do 29 sierpnia 2014 roku, czym wypehil znamiona czynu z art. 280 § 2 k.k. iz art. 156 § 3
k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu sprzed 13 lipca 2017 roku przy zast. art. 4 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. izatona mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje
go na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci,

2. na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu T. H. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 12.07.2017 r. godz.19:00 do dnia 20.09.2017 r. godz. 19:00,
od dnia 23.09.2017 1. godz. 19:00 do dnia 8.11.2017 r. godz. 19:00, od dnia 12.11.2017 r. godz. 19:00 do dnia 4.12.2017
r. godz. 19:00 oraz od dnia 10.12.2017 godz. 19:00 do dnia 17.05.2018 r.;

3. na mocy art. 231 § 1 k.p.k. sktada do depozytu sadowego dowody rzeczowe w postaci szczypcoOw metalowych oraz
Srubokretu plaskiego zapisanych pod poz. 1-2 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut. Sadu nr DRZ 33/17;

4. zarzadza przechowywanie wraz z aktami sprawy dowodu rzeczowego w postaci plyty DVD marki O.(...) z zapisem
monitoringu zapisany pod poz. 3 ksiegi przechowywania przedmiotéw tut. Sadu nr DRZ 33/17;

5. na zasadzie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu T. H. przedmioty w postaci pary obuwia meskiego (pétbuty)
koloru czarnego rozmiar 43, spodni jeansowych meskich koloru niebieskiego I. (...), paska do spodni koloru brazowego
ze sprzaczka, T-shirtu z krotkim rekawem koloru zielonego z napisami i bluzy z dlugim rekawem koloru szaro-
niebieskiego z napisami zapisanych pod pozycjami 4-8 ksiegi przechowywania przedmiotéw tu. Sadu nr DRZ 33/17;

6. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. R. kwote
1740 (jeden tysiac siedemset czterdziesci) zlotych powiekszona o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug w
kwocie 400,20 (czterysta zlotych i dwadzieScia groszy) lacznie 2.140,20 zl (dwa tysiace sto czterdziesci ztotych i
dwadziedcia groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

7. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktoérymi obciaza Skarb Panstwa.

SSO Barbara Kempinska-Krawczyk Ewa Sojka Andrzej Pach
sygn. akt IV K 185/17
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 lipca 2017 roku T. H., R. M. i H. W. spozywali wspdlnie alkohol na osiedlowej laweczce przy ul. (...) w R. (...).
W pewnym momencie H. W. udat sie do sklepu po piwo, ktére pdzniej pil w pobliskiej bramie. T. H. i R. M. podeszli
wtedy do niego, oskarzony chcial, zeby H. W. dal mu pieniadze, ale ten sie nie zgodzil. Z tego powodu T. H. uderzyt
go reka w twarz , nastepnie zaczat go bi¢ zadajac uderzenia pie$ciami po calym ciele, bi¢ i kopa¢, dalej Srubokretem
dwukrotnie ugodzil pokrzywdzonego w brzuch, po czym zabral pokrzywdzonemu pieniadze w kwocie nie mniejszej
niz 10 zlotych i odszed}. Srubokret ten byl uzywany przez pokrzywdzonego do rozkrecania urzadzen w celu uzyskania
zlomu, a pierwotnie nalezal do E. W.. Cale zdarzenie obserwowal E. W., ktory w pewnym momencie podszedt i chcial
pomoéc pokrzywdzonemu, ale ten z pomocy skorzystaé nie chcial.

H. W. o wlasnych silach wstati rowniez odszedl. Wieczorem, okolo p6Inocy pokrzywdzony wszedl na peron 1 na dworcu
PKP w R. (...) gdzie usiadl na lawce. W godzinach porannych D. W. (1) czekajac na pocigg ktorym mial jechaé¢ do
pracy zauwazyl, ze na lawce na peronie siedzi mezczyzna, ktéry znajdowatl sie w nienaturalnej pozycji, kiedy do niego
podszedl okazalo sie, ze jest on martwy, byl to H. W..



Na skutek zdarzenia H. W. odnidst obrazeni ciala w postaci dwoch ran klutych podbrzusza, z ktorych kanat jednej
koniczyl sie w miesniach brzucha, a kanal drugiej o dlugosci ok. 7 cm drazyl ku gorze nieco przysrodkowo w strone
lewa, przecinajac Sciane jelita cienkiego, konczac sie w Swietle jelita cienkiego, co skutkowalo powstaniem choroby
realnie zagrazajacej zyciu w postaci ropnego kalowego zapalenia otrzewnej, ktéra to choroba spowodowala jego $mieré¢
w nocy 12 lipca 2017 roku.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodéw: czeéciowo wyjaénien oskarzonego T. H. (k. 65-67,
72, 217-218, 306V, 359), czeSciowo zeznan R. M. (k. 58-59, 148-149, 307-308v), zeznania Swiadkow: E. W. (k.54-55,
148-149, 156, 348v-349), D. K. (k. 347v-348), A. M. (k. 178-179, 348), K. Z. (k. 171-172), D. W. (1) (k.116-117, 316v), D.
W. (2) (k. 378v), K. K. (k. 359) i K. C. (1) (k. 358v), a takze: opinii psychologicznej (k. 122-125) i opinii uzupelniajacej
T. G. (k. 346v-347), opinii z ogledzin i sekcji zwlok (k. 48-49, 81-83), opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 168-170),
protokotu ogledzin miejsca — k. 5-6 (wraz z dokumentacja fotograficzng k. 112-113 oraz zabezpieczonymi §ladami (k.
114, 115), 9-10 (wraz z dokumentacjq fotograficzna k. 131-133), protokotu ogledzin rzeczy (k. 34-41, 146-147, 150-151),
opinii toksykologicznej (k. 80), opinii z ogledzin i sekcji zwlok (k. 48-49 (odpis), 81-83), opinii sagdowo-lekarskiej (k.
152), danych o karalnoéci (k. 159-160, 339-341) wraz z odpisami wyrokéw (k. 162, 163, 164, 165), sprawozdania z
wywiadu srodowiskowego (k. 166-167), protokotu ogledzin zapisu monitoringu (k. 174-177 wraz z ptyta CD (k. 44-45)
oraz innych dowodow przeprowadzonych na rozprawie.

Oskarzony T. H. (k. 65-67, 72, 217-218, 306V, 359) poczatkowo przyznal sie jedynie do pobicia H. W.. Opisal,
ze spozywal alkohol razem z pokrzywdzonym i R. M. oraz, czego nie byl pewny, E. W.. W pewnym momencie
pokrzywdzony nazwal go zlodziejem i menelem oraz zaczal szarpac. Oskarzony uderzyt go wtedy kilka razy w
twarz i brzuch oraz kopnat dwa lub trzy razy. Nastepnie mial go podnie$¢ i przeprosié, cho¢ odniost wrazenie, ze
pokrzywdzony nie chcial tych przeprosin ani zadnej pomocy. Oskarzony zdecydowanie zaprzeczal, ze zadal mu ciosy
Srubokretem, bo nie mial wtedy tego narzedzia. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zastuguja na wiare jedynie w
tej czeSci w ktorej sa spojne z pozostalym materialem dowodowym a to, ze spozywat tego dnia alkohol w towarzystwie
R. M. oraz H. W. a takze, ze pobil pokrzywdzonego. W tym zakresie koresponduja one z zeznaniami R. M. i E. W.
w zakresie w jakim dano im wiare. Jako niewiarygodne, bo sprzeczne z tymi dowodami uznano te wyjasnienia w
ktorych zaprzeczal, ze uzyt w trakcie zajscia niebezpiecznego narzedzia oraz, ze jego zachowanie nie mialo charakteru
rabunkowego, uznajac je za przyjeta linie obrony.

Swiadek R. M. (k. 58-59, 148-149, 307-308v) znal zaréwno pokrzywdzonego jak i oskarzonego. Byl naocznym
Swiadkiem zdarzenia i jak sam przyznal miewa problemy z umiejscowieniem zdarzen w czasie. Ponadto jego zeznania
cechuje czeSciowa niekonsekwencja, dlatego byly dla Sadu wartoSciowe jedynie w zakresie w jakim korespondowaly
z materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Swiadek opisal, ze w pewnym momencie, gdy wszyscy stali w
bramie doszlo do nieporozumienia pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, w wyniku czego zaczeli sie szarpac.
Pamietal, ze prowodyrem byl oskarzony, ktéry uderzyt pokrzywdzonego kilka razy w twarz i brzuch, a jak ten
upad} zaczal go kopaé. Pézniej oskarzony mial uciec, a pokrzywdzony wstal i odszedl. Swiadek chcial wezwaé
pogotowie, ale pokrzywdzony nie wyrazil zgody. P6Zniej rozeszli sie i $wiadek poszedl z E. W., a pokrzywdzonego
juz nie widzial. Swiadek konsekwentnie podawal, ze nie widzial jak oskarzony uderzal pokrzywdzonego érubokretem,
pamietal jednak, ze oskarzony poszedl z E. W. do chlewika po Srubokret. Ponadto pamietal, ze przyczyna pobicia
bylo to, iz pokrzywdzony nie chcial da¢ oskarzonemu pieniedzy na alkohol , ktore ten po pobiciu wyjal mu je
z kieszeni w kwocie okolo 10 zlotych. W przesluchaniu swiadka uczestniczyla psycholog T. G. (k. 346v-347),
ktéra wydala opinie na jego temat (k. 122 — 125). Z opinii tej wynika, ze procesy postrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen u $wiadka przebiegaja w oslabieniu do poziomu dyskretnych zaburzen, natomiast jego
zeznania zawieraja pewne cechy wskazujace na prawdopodobienstwo ich wystapienia w rzeczywisto$ci, cho¢ mogly
ulec znieksztalceniu juz w fazie spostrzegania i zostaé¢ zapamietane z pelnym przekonaniem o ich autentycznosci.
Biegla podsumowala, iz znieksztalcenia poznawcze swiadka powoduja, Ze jego zeznania jedynie w ograniczonym
zakresie spelniaja psychologiczne kryteria wiarygodnoéci. Przestuchiwana na rozprawie zdecydowanie stwierdzila,
iz fragment zeznan dotyczacy $rubokretu i tego, ze byl on uzywany do rozkrecania zlomu oraz co do kradziezy
potwierdza ich wiarygodno$¢ w tym zakresie oraz, ze w jego wypowiedzi nie bylo sklonnosci do konfabulacji ani



celowego klamstwa. Przy przestuchaniu swiadka byla obecna rowniez funkcjonariusz Policji D. K. (k. 347v-348),
ktéra pamietala, ze Swiadek zeznawal dobrowolnie, a ona w zaden sposéb nie wplywala na jego wypowiedz przyznala
jedynie, ze mogla go dopytywac o szczeg6ly. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznah w/w
Swiadka .Opinie bieglej jako wyczerpujaca i rzetelna sad ocenit pozytywnie.

Funkcjonariusz Policji A. M. (k. 178-179, 348) oraz K. Z. (k. 171-172) opisali czynno$ci podjete po ujawnieniu zwlok
pokrzywdzonego, przy czym K. Z. posiadal wiedze jedynie odnoénie rozpytania R. M.. Ich zeznania s3 logiczne i
koresponduja ze sobg, wobec czego zostal uznane za wiarygodne. Zdaniem §wiadkow zar6wno R. M. jak i E. W. podczas
rozpytania wypowiadali sie w sposdb logiczny i rzeczowy. Obaj funkcjonariusze opisali, ze R. M. mial mozliwoéc
swobodnej wypowiedzi i przedstawil przebieg poprzedniego wieczoru, wskazujac, iz spozywal alkohol wspoélnie z
E. W., H. W. i T. H., a nastepnie doszlo do szarpaniny pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, w trakcie ktorej
oskarzony zamachnatl sie na pokrzywdzonego Srubokretem co najmniej dwa razy. Jak juz wskazano wyzej przy ocenie
zeznan R. M. zeznania A. M. potwierdzaja, iz $wiadek R. M. podczas kolejnych przestuchan prezentuje pewne szczegdly
zdarzenia w sposob odmienny, cho¢ sam przebieg zdarzenia i jego najwazniejsze elementy jak wspolne spozywanie
alkoholu czy pobicie w bramie prezentuje w sposob konsekwentny i spojny z pozostaly materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny. Co wazkie Swiadek zeznal, iz w trakcie rozpytania R. M. nie wiedzial jakim narzedziem
zadano ciosy pokrzywdzonemu, wobec czego nie miat Zadnej mozliwo$ci ukierunkowywania jego wypowiedzi, co
nadaje wiarygodno$ci tym fragmentom zeznan R. M. w ktdrych opisal, ze pokrzywdzony posiadal Srubokret ktorym
rozkrecal pralke oraz, ze oskarzony mu go zabral i uzyl w trakcie zdarzenia. Wspélgra to z opinig wskazanej wyzej
psycholog, ktéra wyraznie stwierdzila, ze fragment jego zeznan o Srubokrecie byl to ,specyficzny fragment”, ktory
Swiadczyl o ich wiarygodno$ci, gdyz wskazanie na tak specyficzny przedmiot, ktéry ma znaczenie w tym zdarzeniu i
wskazanie na dodatkowe okoliczno$ci, tj. rozkrecane ztomu bylo sygnalem, ze $§wiadek ten byt obecny przy zdarzeniu

(k. 347).

Swiadek A. M. pamietal rowniez okoliczno$ci rozpytania E. W., ktéry réwniez opowiadal w sposéb logiczny i spojny,
cho¢ opisal zdarzenie cze$Sciowo odmiennie od R. M. twierdzac, ze réwniez on bral udzial w szarpaninie z udzialem
pokrzywdzonego. Ponadto §wiadek W. twierdzil, ze jaki$ czas po zdarzeniu spotkal H. W, ktory powiedzial mu, ze T.
H. ugodzil go Srubokretem w brzuch, ale nie chcial uzyskaé¢ medycznej. Pamieta rowniez, ze pdzniej moéwit o tym R. M..

Zeznania E. W. (k.54-55, 148-149, 156, 348v-349) sa zbiezne z tymi prezentowanymi przez A. M.. Swiadek zeznal, ze
oskarzonego poznat za po$rednictwem R. M. pare lat wezeéniej. Pamietal, Ze przed zdarzeniem widzial jak R. M., T. H.
i H. W. rozmawiali, a nastepnie pokrzywdzony poszed} po piwo. Wtedy T. H. i R. M. poszli za nim. Po kilku minutach
Swiadek poszed} po gazete do kiosku i zobaczyt jak w bramie M. i H. trzymali za rece pokrzywdzonego, ktory powiedzial
mu, ze da sobie z nimi rade sam. Swiadek wskazal, ze pokrzywdzony mial wtedy ze soba reklaméwke, w ktérej nosit
narzedzia tj. §rubokret i nozyk do obierania kabli miedzianych. Swiadek w sposéb konsekwentny prezentowal réwniez
przebieg swojej pdzniejszej rozmowy z pokrzywdzonym, ktéry wspomnial, ze kolega R. M. zranil go Srubokretem, ale
nie chcial rany pokaza¢ ani wezwaé pogotowia czy policji. Swiadek domyélil sie, Ze osobg ktéra go zranila byt oskarzony
H., gdyz tego dnia nie widzial R. w innym towarzystwie.

Wobec czesciowej sprzecznoéci zeznan $wiadkowie R. M. i E. W. zostali skonfrontowani (k. 148-149). R. M. przyznal,
ze E. W. widzial fragment szarpaniny. Ponadto wytlumaczyl, ze prébowat rozdzieli¢ oskarzonego i pokrzywdzonego
i nie byl napastnikiem. Natomiast E. W. przypomniala sobie, ze pokrzywdzony mial tego dnia Srubokret schowany
w tylnej kieszeni spodni, ale gdy rozmawiali po zdarzeniu nie zwrdcil uwagi na to czy dalej go ma. Obaj swiadkowie
zgodnie poznali, ze ich zeznania opisuja to samo zdarzenie, ktére mialo miejsce 11 lipca 2017 roku.

Sad ocenil zeznania §wiadka E. W. jako wiarygodne i spdjne z dowodami w postaci zeznan A. M. oraz cze$ciowo R. M.
jak i wyjasnieniami oskarzonego T. H.. Sad nie znalazl podstaw do tego, aby je kwestionowaé rowniez dlatego, ze sa
one logiczne, a Swiadek w sposo6b konsekwentny prezentuje przebieg zdarzenia ktére zaobserwowal.

W sprawie przestuchano réwniez $wiadka G. K. (k. 393v), ktéry dowiedzial sie telefonicznie od E. W., ze H. W.
zostal zabity przez oskarzonego podczas jakiej$ klotni. Swiadek byl wowcezas w trakcie odwyku w szpitalu, byt wiec



trzezwy od dluzszego czasu. Pamietal, ze podczas tej rozmowy W. powiedzial, ze oskarzony pchnal pokrzywdzonego
érubokretem gdzie$ w okolice zeber. Swiadek wiedze o przebiegu zdarzenia czerpal jedynie z opowieéci E. W. wobec
czego jego zeznania Sad potraktowal jedynie pomocniczo. Mialy one znaczenie przy ocenie zeznan Swiadka E. W.
jako wiarygodnych, albowiem sa z nimi koherentne i spojne. Sad mial na uwadze, iz w ocenie $§wiadka E. W. lubi
dodawac co$ od siebie, jednakze nie jest to okoliczno$¢, ktéra mogla wplynaé na ocene zeznan jako niewiarygodnych.
Nalezy bowiem pamietacé, ze sg one spdjne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a podczas
pierwszego rozpytania ani on ani przestuchujacy go funkcjonariusz nie posiadali wiedzy o narzedziu uzytym do
dzgniecia pokrzywdzonego.

M. W. (k. 99-100, 349v) jest byla zona pokrzywdzonego. Jej zeznania, choé¢ wiarygodne nie wniosly wiele do sprawy
albowiem nie byla sSwiadkiem zdarzenia. Zeznala jedynie, ze od okolo 25 lat nie utrzymuje blizszych kontaktow z bylym
mezem, choé czesto widywala go w rejonie dzielnicy R.(...) w R. (...), ostatni raz zywego widziala go ok. 20 czerwca
2017 roku, natomiast 12 lipca 2017 roku dokonata ona identyfikacji jego zwtok na dworcu PKP.

Swiadek D. W. (1) (k. 116-117, 316v) znalaz} na lawce na dworcu PKP zwloki pokrzywdzonego. Zeznal, ze pociag
ktérym dojezdza do pracy sp6znil sie i odkryl, ze na lawce siedzi mezczyzna. Jego uwage zwrocila nienaturalna
pozycja w jakiej opieral sie o lawke, byl przewieszony przez barierke. Swiadek mysélal, ze jest to pijany bezdomny, ale
gdy sprobowal go ocucié odkryl, ze jest zimny i martwy. Sad nie mial watpliwoSci, ze zeznania $wiadka polegaja na
prawdzie, sa one spdjne i koherentne z dowodami dokumentarnymi w postaci protokotlu ogledzin miejsca znalezienia
zwlok i dolaczonej do niego dokumentacji fotograficznej oraz nagrania monitoringu. Jego zeznania sa zbiezne réwniez
z zeznaniami $wiadka K. B., ktérym sad dal wiare , (k. 119-120). Swiadek zeznat jedynie iz w tym dniu rozmawial na
peronie z D. W. (1), nie rozgladal sie po peronie i nie zauwazyt na nim pokrzywdzonego ani tez innych oséb.

K. K. (k.359)i K. C. (1) (k. 358v) sa funkcjonariuszami Policji, ktorzy razem z A. M. wykonywali czynnosci
po ujawnieniu zwlok pokrzywdzonego. Swiadkowie zbieznie z zeznaniami A. M. i w ich uzupelnieniu opisali, ze po
ujawnieniu zwlok odkryli na nich $lady $wiadczace na to, ze $mier¢ H. W. nie nastapila naturalnie. Pokrzywdzony by}t
im znany i wiedzieli, Ze przebywal w towarzystwie R. M. dlatego przeprowadzili z nim czynnoéci. W ocenie K. C. (2)
Swiadek byl wtedy w ciggu alkoholowym, co wyrazalo sie w niesktadnych wypowiedziach, w ktorych poinformowat
ich, ze poprzedniego dnia mialo doj$¢ do awantury pomiedzy pokrzywdzonym, a T. H. podczas ktorej T. H. mial
dzgnaé srubokretem H. W.. W ogledzinach zwlok bral udzial D. W. (2) (k. 378v), ktoéry zeznal, ze z powodu stezenia
po$miertnego dopiero po przeniesieniu ich na podloge i odchyleniu czesci odziezy zauwazyli na podbrzuszu dwie rany
klute. Swiadek zeznal, ze calkowite stezenie nastepuje po uplywie 4 godzin od $mierci i utrzymuje sie prze 3 dni.
Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci ich zeznan, gdyz sg one zborne i koreluja z pozostalymi
dowodami w postaci zeznan A. M., D. W. (1) czy protokoléw ogledzin zwlok wraz z dokumentacja fotograficzng oraz
monitoringiem.

Zgodnie z wnioskami bieglych zawartymi w opinii z ogledzin i sekcji zwlok (k. 48-49, 81-83) u H. W. wykazano dwie
rany klute podbrzusza, kanal jednej z nich konczyl sie Slepo w mieéniach podbrzusza i mial ok. 1 cm, natomiast
kanal drugiej rany drazyt w glab, nieco ku gorze, przysrodkowo w strone lewa uszkadzajac Sciane jelita cienkiego,
za$§ w jamie otrzewnowej stwierdzono okolo 1,5 1 kalowo — ropnego plynu z cechami zapalenia otrzewnej. Kanat mial
ok. 6-7 cm ponadto stwierdzono powierzchowne otarcia naskorka i zasinienia na posladku lewym, kolanie prawym,
lokciach i gornej powiece oka prawego. W ocenie bieglych przyczyna zgonu H. W. stala sie doznana rana kluta
brzucha z uszkodzeniem jelita i nastepowym kalowo — ropnym zapaleniem otrzewnej. Rany klute brzucha zostaly
zadane narzedziem twardym, plaskim, ostrym jak np. n6z lub tp., a powstaly kilka lub kilkadziesiat godzin przed
zgonem. Wnioski te koresponduja z opinia sagdowo — lekarska (k. 152-153) zgodnie z ktéra kalowo — ropne zapalenie
otrzewnej do ktérego doszlo na skutek doznanych ran klutych spowodowalo powstanie choroby realnie zagrazajacej
zyciu pokrzywdzonego w my$él art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Z opinii toksykologicznej (k. 80) wynika, ze w organizmie
pokrzywdzonego nie wykazano obecnosci alkoholu etylowego. Sad ocenil opinie jako fachowe i rzetelne oraz w calej
rozciaglosci podzielil wnioski posekcyjne na okoliczno$é obrazen ciala pokrzywdzonego oraz przyczyny jego $mierci.



W sprawie pojawila sie konieczno$c zasiegniecia opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 168-170) dotyczacej oskarzonego.
Po badaniu przeprowadzonym w trybie ambulatoryjnym biegli nie stwierdzili u T. H. objaw6w choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego ani innych zaklocen czynnos$ci psychicznych w rozumieniu art. 31 § 1i 2 k.k., stwierdzili
natomiast nieznaczne organiczne zmiany w o$rodkowym ukladzie nerwowym oraz zalezno$¢ mieszang od $rodkow
psychoaktywnych. Tempore criminis nie znalezli podstaw do kwestionowania poczytalnoéci oskarzonego, zar6wno
w chwili czynu jak i podczas badania. W ocenie bieglych stan zdrowia oskarzonego pozwala na jego udzial w
postepowaniu karnym oraz prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. Zdaniem Sadu opinia ta zostala
sporzadzona w sposob rzetelny i profesjonalny oraz jest sp6jna, logiczna i wyczerpujaca.

Sad rekonstruujac stan faktyczny positkowal sie réwniez dowodami dokumentarnymi w postaci protokoléw ogledzin
miejsca wraz z dokumentacjg fotograficzng, protokolu ogledzin rzeczy, opinii toksykologicznej, sprawozdania z
wywiadu Srodowiskowego czy protokotu ogledzin zapisu monitoringu, ktére to dowody nie budzily zastrzezen Sadu.

Powyzszy material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na poczynienie przez Sad stanowczych i pozbawionych
watpliwo$ci ustalen faktycznych w pelni wystarczajacych do dokonania merytorycznego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu oskarzonemu mozna przypisa¢ wine, albowiem jest on osoba dorosla i zna podstawowe normy
obowiazujace w spoleczenstwie. Mial mozliwo$¢ postapienia zgodnie z regulami porzadku prawnego jednakze tej
mozliwosci nie skorzystal i dopuscil sie czynu zabronionego. Z opisanej wyzej opinii sadowo — psychiatrycznej wynika
natomiast, ze mial on w chwili popelnienia czynu w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia swoich czynow
i pokierowania swoim postepowaniem.

W $wietle powyzszego Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 11 lipca 2017 roku w R. (...) po uprzednim
uzyciu przemocy wobec H. W. polegajacej na kilkukrotnym uderzeniu go reka w twarz i brzuch oraz kopaniu, a
nastepnie zadaniu dwoch uderzeh w jame brzuszng niebezpiecznym narzedziem w postaci $rubokretu, skradl na
szkode w/w pokrzywdzonego pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 10 zlotych, przy czym H. W. w wyniku uderzenia
go $rubokretem doznal obrazen ciala w postaci dwdch ran ktutych podbrzusza, z ktérych kanat jednej konczyt sie w
mieéniach brzucha, a kanal drugiej o dtugosci ok. 7 cm drazyt ku gorze nieco przysrodkowo w strone lewa, przecinajac
Sciane jelita cienkiego, koniczac sie w $wietle jelita cienkiego, co skutkowato powstaniem choroby realnie zagrazajace;j
zyciu w postaci ropnego kalowego zapalenia otrzewnej, w wyniku ktérej H. W. w dniu 12 lipca 2017 r. ponioést §mier¢,
przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w R. (...) z dnia 9 pazdziernika 2014 roku sygn. akt II K
305/14, ktorym objeto skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w R. (...) z dnia 26 listopada 2012 1., sygn. akt I K 510/12
za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktora to kare laczng
odbywal w okresie od 29 grudnia 2012 roku do 29 sierpnia 2014 roku, czym wypelnil znamiona czynu z art. 280 § 2
k.k. iz art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu sprzed 13 lipca 2017 roku przy zast. art. 4 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej wskazac nalezy, iz przepis art. 280 k.k. statuuje przestepstwo rozboju
w typie podstawowym i kwalifikowanym. Pierwszy typ (okreSlony w § 1) jest wystepkiem, za$ drugi (z § 2) zbrodnia.
Konstrukcja przepisu pozwala wyr6zni¢ cztery formy czynnoSci, za pomoca ktérych sprawca moze osiagnaé swdj cel,
tj. uzycie przemocy, grozenie natychmiastowym uzyciem przemocy, doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci oraz
doprowadzenie do stanu bezbronno$ci. Formy te majg charakter alternatywny, cho¢ moga takze wystepowac lacznie.
Znamiona kwalifikujace zbrodnie rozboju z art. 280 § 2 k.k. to posltuzenie sie bronia palna, nozem, innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub dzialanie w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inng osoba,
ktora postuguje sie taka bronig, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem. Przy przestepstwie rozboju przedmiot ochrony
jest zlozony, blizszym (rodzajowym) przedmiotem ochrony jest mienie, za$ dalszym zycie i zdrowie czlowieka. Typ
kwalifikowany rozboju wzmacnia ochrone dalszego przedmiotu ochrony, czego wyrazem jest surowsza sankcja w
sytuacji, gdy dzialanie sprawcy bezposrednio zagraza zyciu czlowieka (wyrok SA w Lodzi z dnia 14 sierpnia 2014 r., II
AKa155/14, LEX nr 1506705; postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., WK 13/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1732;
wyrok SA w Katowicach z dnia 22 lutego 1996 r., II AKr 385/95, Wokanda 1996, nr 11, s. 56; wyrok SA w Lublinie z dnia



15 listopada 2004 r., IT AKa 246/04, Prok. i Pr.-wkl. 2005, nr 7-8, poz. 19; wyrok SA w Katowicach z dnia 22 lutego
1996 r., II AKr 385/95, Wokanda 1996, nr 1, s. 56, Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Lach Arkadiusz, Lachowski
Jerzy, Oczkowski Tomasz, Zgolinski Igor, Zidétkowska Agata Kodeks karny. Komentarz, WK, 2016, LEX).

W ocenie Sadu wskazane wyzej znamiona ustawowe przestepstwa rozboju w niniejszej sprawie zostaly zrealizowane
poprzez dzialania oskarzonego. Jego zachowanie wyczerpalo zaréwno znamie uzycia przemocy, ktorej celem byt zabor
mienia jak i znamie kradziezy. Sad nie mial réwniez watpliwosci, ze oskarzony uzywajac Srubokretu postuzyl sie
niebezpiecznym narzedziem. Jak juz wskazano wyzej zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci
w postaci zeznan E. W. i R. M. w zakresie w jakim Sad dat im wiare, ale takze dowodéw dokumentarnych nie
pozostawia watpliwosci, ze atak oskarzonego mial na celu uzyskanie od pokrzywdzonego pieniedzy, ktére poczatkowo
probowal uzyskaé bez uciekania sie do uzycia przemocy. Dopiero po odmowie pokrzywdzonego oskarzony zaczal
go bi¢. Wskazany wyzej material dowodowy potwierdzit réwniez, ze oskarzony zadal kilka ciosoéw Srubokretem,
ktérego pokrzywdzony uzywal rozkrecania ztomu. Jak wynika z opinii lekarskiej obrazenia zadane tym narzedziem
spowodowaly chorobe ktora realnie zagrazata zyciu pokrzywdzonego i ktora ostatecznie doprowadzila do jego $mierci
na lawce na peronie na dworcu PKP w R. (...). Z tych wzgledéw w kwalifikacji prawnej czynu znalazly sie rowniez
przepisy art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w dniu 13 lipca 2017 roku, a zatem dwa dni po dokonaniu przez T. H. przypisanej mu
zbrodni przepis art. 156 § 3 k.k. ulegl zmianie w ten sposob, ze zwiekszono ustawowe zagrozenie czynu. do dnia 13
lipca 2017 roku byt on zagrozony kara pozbawienia wolnoSci od lat 2 do 12, natomiast obecnie jest to kara pozbawienia
wolnoSci od lat 5, kara 25 lat pozbawienia wolnoéci albo kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Sad kierujac sie
zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k. zastosowal w przypadku skazanego ustawe obowigzujaca w chwili popelienia czynu,
albowiem jest ona dla niego wzgledniejsza.

Oskarzony T. H. popelnil przypisana mu zbrodnie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 2
k.k. Wskazana w tym przepisie multirecydywa oznacza sytuacje, gdy sprawca popeknia trzecie z kolei przestepstwo
umy$lne, przy czym skazanie za drugie z kolei przestepstwo miato miejsce w warunkach okreslonych w art. 64 § 1
k.k. (wyrok SN z 4.06.2003 r., V KK 393/02, Prok. i Pr.-wklL. 2003/12, poz. 4). Istotnym jest, iz przestepstwo to
ma byé przestepstwem umy$lnym oraz naleze¢ do kategorii przestepstw wymienionych w przepisie. Ustawodawca
zawezil mozliwosé skazania w warunkach mulitirecydywy do sprawcéw przestepstw zgwalcenia, rozboju, kradziezy
z wlamaniem oraz przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu lub innym przestepstw przeciwko mieniu popelionych
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. kolejnym warunkiem jest to, ze sprawca ma popemlié jedno z tych
wymienionych przez ustawodawce przestepstw ponownie (wyrok SN z 17.09.2003 r., IT KK 162/03, LEX nr 80711).
Oznacza to, ze jedno z przestepstw, za ktére zostal uprzednio skazany, rowniez ma nalezeé do tej grupy, przy czym
okoliczno$é te nalezy interpretowaé wasko (Labuda [w:] Giezek, Kodeks, s. 460). W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury z art. 64 § 2 k.k. nie wynika bynajmniej, aby przestepstwo, za
ktore sprawca zostal uprzednio skazany w warunkach § 1 tego przepisu, czyli recydywy specjalnej zwyklej, mialo
by¢ podobne do przestepstwa decydujgcego o multirecydywie specjalnej, a wynika zen jedynie, ze aby dopuszczalne
bylo przyjecie dzialania w warunkach recydywy wielokrotnej, to popelnione obecnie przez sprawce przestepstwo,
po uprzednim skazaniu go z przyjeciem recydywy specjalnej zwyklej, musi by¢ jednym z tych, ktore zostaly
enumeratywnie wymienione w art. 64 § 2 k.k. (postanowienie SN z 11.12.2013 IV KO 67/13 LEX nr 1396785, Prok.i
Pr.-wkl. 2014/3/2).

Z akt sprawy wynika, ze T. H. (k. 164-166) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w R. (...) zdnia 26 listopada 2012
r., sygn. akt I K 510/12 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. przepis art. 157 § 2 k.k.
rowniez nalezy do kategorii przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k., jest mianowicie przestepstwem przeciwko
zdrowiu ludzkiemu. Wyrok ten zostal objety wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w R. (...) z dnia 9 pazdziernika 2014
roku. Dodatkowa przestanka wskazana przez przepis art. 64 § 2 k.k. jest to, aby skazany odbyl lacznie kare co najmniej
roku pozbawienia wolno$ci. Z akt sprawy wynika, ze T. H. spelnil i ten warunek, albowiem odbywat kare pozbawienia
wolno$ci orzeczong w/w wyrokiem lacznym w okresie od 29 grudnia 2012 roku do 29 sierpnia 2014 roku.



Ostatnia przestanka wymagana do uznania, iz sprawca dzialal w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej jest
popelnienie jednego z wymienionych wyzej przestepstw w okresie 5 lat od odbycia calosci lub czeéci ostatniej kary.
Wobec tego, ze T. H. skonczyl odbywaé kare lgczng dnia 29 sierpnia 2014 roku, natomiast zarzucanego czynu dopuscit
sie w dniu 11 lipca 2017 roku réwniez i ten warunek zostal spelniony.

Przepisy kodeksu karnego stanowia, iz sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é na przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia
w szczegblno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy
obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaSciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego i popelieniu. Nadmieni¢ nalezy, iz ze wzgledu
na wspomniany juz wczesniej zlozony przedmiot ochrony przestepstwa rozboju o stopniu spolecznej szkodliwoéci
czynu, ktéry wyczerpuje znamiona tego przestepstwa, decydowac bedzie nie tylko warto$é skradzionego przez sprawce
mienia, ale takze stopien zagrozenia dla Zycia, zdrowia i wolno$ci pokrzywdzonego wywolany zachowaniem sprawcy
(wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNKW 1995, nr 33, poz. 7).

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 7 lat pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac kare Sad zwazyl, iz stopieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest znaczny. Stwierdzenie to jest uprawnione w $wietle analizy
zdarzenia pod katem kwantyfikatoré6w wymienionych w art. 115 § 2 k.k. — rodzaju i charakteru naruszonego dobra,
a takze sposobu i okoliczno$ci popelienia czynu. W przedmiotowej sprawie, bezposrednim przedmiotem ochrony —
dobrem, ktore zostalo naruszone jest zdrowie ludzkie, przy czym konsekwencja dzialania oskarzonego bylo powstanie
u pokrzywdzonego tak powaznej choroby, ze spowodowala jego Smieré. Sad wymierzajac kare miat réwniez na
wzgledzie okolicznoéci lezace po stronie oskarzonego. Pamietaé nalezy, iz oskarzony popehil przypisany mu czyn
w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 2 k.k., natomiast z wywiadu kuratora wynika, ze
naduzywat on alkoholu, stosowal $rodki odurzajace oraz prawdopodobnie prowadzil ‘wltdczegowski” tryb zycia bez
stalego miejsca pobytu.

Zdaniem Sadu przy ustawowych granicach zagrozenia przewidzianych w art. 156 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed 13 lipca
2017 r. wymierzona oskarzonemu kara 7 lat pozbawienia wolno$ci jest kara plasujaca sie powyzej polowy ustawowego
zagrozenia wobec czego nie mozna jej nazwa¢ nadmiernie surowa. Nie jest rowniez kara poblazliwa, jaka bylaby
kara w nizszym wymiarze. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do winy i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci popelionego czynu, uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze. Jest rowniez kara sprawiedliwg
i jedyng, ktéra w przedmiotowym przypadku jest w stanie spelni¢ wszystkie stawiane prawem cele, tak w zakresie
prewencji indywidualnej odnoszace sie do osoby oskarzonego, jak i w ramach prewencji generalnej odnoszacej sie do
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z uwagi na to, ze oskarzony od dnia zatrzymania, tj. od 12 lipca 2017 roku przebywal w warunkach izolacji Sad zaliczy}
mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Z uwagi
na to, iz oskarzony w trakcie tymczasowego aresztowanie mial wprowadzony do wykonania szereg kar zastepczych
zaliczenie to ksztaltowalo sie nastepujaco: od dnia 12.07.2017 r. godz.19:00 do dnia 20.09.2017 r. godz. 19:00, od dnia
23.09.2017 1. godz. 19:00 do dnia 8.11.2017 r. godz. 19:00, od dnia 12.11.2017 r. godz. 19:00 do dnia 4.12.2017 r. godz.
19:00 oraz od dnia od dnia 10.12.2017 r. godz. 19:00 do dnia 24.04.2018 r. godz. 19:00 oraz od dnia 29.04.2018 r.
godz. 19:00 do dnia 17.05.2018r.

Sad orzekl réwniez o dowodach rzeczowych zwracajac oskarzonemu nalezace do niego obuwie i odziez oraz
zarzadzajac przechowywanie z aktami sprawy dowodu w postaci plyty DVD z zapisem monitoringu. W przypadku
szczypcow metalowych oraz $rubokretu plaskiego nie bylo mozliwym ustalenie ich wlaSciciela wobec czego Sad
zgodnie z art. 231 § 1 k.p.k. zlozyl je do depozyt sadowego.



W trakcie postepowania okraszony korzystal z pomocy obroncy z urzedu adw. R. R.. Koszty obrony nie zostaly
oplacone, a zatem Sad na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil na rzecz udzielajacego jej
adwokata kwote wynikajaca z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.
U. 2016.1714.) uwzgledniajac koszty nalezne za postepowanie przygotowawcze oraz postepowanie przed sadem
okregowym jako sagdem pierwszej instancji, podwyzszajac te kwote stosownie do iloéci terminéw rozprawy, w ktérych
uczestniczyt obronca. Lacznie koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu po doliczeniu podatku VAT
wyniosly 2.140,20 zlotych i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz adw. A. B. od Skarbu Panistwa.

Wziawszy pod uwage fakt, iz oskarzony od 12 lipca 2017 roku jest tymczasowo aresztowany, jego obecna sytuacja
majatkowa i rodzinna sg trudne oraz ma on perspektywe wieloletniej izolacji Sad uznal, iz obcigzanie go kosztami
sadowymi bytloby nadmiernie ucigzliwe i postanowil na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnié¢ go w catoéci od ponoszenia kosztow procesu, ktorymi obciazyt
Skarb Panstwa.



