Sygn. akt IV K 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Adam Chodkiewicz

Lawnicy Lidia Zarzeka Grazyna Kornaga

Protokolant B. K.

w obecnosci Prokuratora Wojciecha Klapcinskiego

po rozpoznaniu w dniach: 2.10., 20.10.2017 r. sprawy

E.J./T.)

ur. (..)r. wR.

syna D.i K. zd. T.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 maja 2017 r. w R. zabral w celu przywlaszczenia A. M. dostarczane przez niag w imieniu P. M. (1) trzy pizze
wraz z opakowaniami o wartos$ci lacznej 96z1, doprowadzajac wymieniona, poprzez postuzenie sie nozem, do stanu
bezbronno$ci, na szkode wyzej wymienionych

- fj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk

1.uznaje oskarzonego L. J. /J./ za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 280 § 2 kk i za to na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk skazuje go na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia

22.05.2017 1. godzina 16.15 do dnia 20.10.2017 r.;

3.na mocy art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci przez zaplate kwoty 96z}
(dziewiectdziesiat sze$c) na rzecz P. M. (1);

4.namocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. R. kwote 720zl +23%
VAT lacznie 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zt 60/100gr) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

5. na mocy art. 624 §1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od ponoszenia oplaty i kosztéow sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

Lidia Zarzeka SSO Adam Chodkiewicz Grazyna Kornaga
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UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2017 r. w godzinach wieczornych oskarzony L. J. zadzwonil do pizzerii w C. i zlozyt zamobwienie na 3
pizze. Oskarzony dzwonil z nalezgcego przedtem do A. P. telefonu o nr (...), ktory to telefon kilka dni weze$niej znalazl
na Smietniku. Skladajac zaméwienie oskarzony podal adres dostawy R. ul. (...).

Pod wskazany adres udala sie A. M. — zatrudniona w pizzerii w charakterze dostawcy. Po przybyciu na miejsce
okazalo sie, ze pod tym adresem mieszka osoba, ktéra nie zamawiala pizzy. A. M. telefonicznie skontaktowata
sie z zamawiajacym, ktory ja skierowatl pod adres ul. (...). Ten adres réwniez okazal sie falszywy. Wowczas A. M.
skontaktowala sie ze swoim szefem P. M. (1), ktory kazal jej wracaé¢ do pizzerii. Kiedy A. M. jechala do C., zadzwonil
do niej P. M. (1) i polecil jeszcze raz skontaktowadé sie z zamawiajacym. A. M. zadzwonita do oskarzonego, ktory podat
jej adres R. ul. (...). Powiedzial, ze bedzie czekal na zewnatrz. A. M. powiedziala, Zze bedzie na miejscu do 20 minut.

Kiedy A. M. przyjechala pod podany adres, podszed} do niej oskarzony, ubrany w bluze z kapturem i zarzucil jej, ze
sie spoznilta, w zwigzku z czym nie zaplaci jej za zamowiony towar. A. M. zaczela sie ktocié z oskarzonym. Oskarzony
chcial zobaczy¢ przywiezione pizze, twierdzac, ze moga by¢ spalone. A. M. pokazala mu przywiezione produkty, ten
nadal jednak twierdzil, Ze nie zaplaci. A. M. wreczyla mu rachunek na 96 zl, ktory oskarzony pogniotl i wyrzucil na
ziemie. Nastepnie wyciagnal z kieszeni bluzy scyzoryk, roztozyt ostrze i kierujac je w strone pokrzywdzonej powiedzial
»daj mi te pizze”. A. M. wystraszyla sie, zamarla w bezruchu. Nie stawiala oporu, gdy oskarzony wzial z jej rak pudeltka
z pizzami. Odchodzac oskarzony powiedzial do pokrzywdzonej ,nie dzwon na psy, bo cie znajde”. A. M. telefonicznie
skontaktowala sie z P. M. (1) i z placzem poinformowala co sie stalo.

Oskarzony wrobcil do miejsca zamieszkania, gdzie zjadl zabrane pizze. Idac do domu wyrzucil telefon i scyzoryk. P6zniej
spalil tez ubranie, w ktérym byl podczas zdarzenia.

W dniu 22.05.2017 r. 0 godz. 16.15 oskarzony L. J. zostal zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany.

W toku postepowania oskarzony zostal zbadany przez lekarzy psychiatrow i psychologa. Biegli nie stwierdzili
objawow choroby psychicznej ani innych zaklécenn czynnosci psychicznych w rozumieniu art. 31 § 1 lub § 2
kk. Stwierdzili u w/w upo$ledzenie umystowe lekkiego stopnia. Wedlug bieglych psychiatrow brak jest podstaw
do kwestionowania poczytalnoSci oskarzonego w chwili czynu. Wyniki badania psychologicznego wskazaly na
istnienie zmian organicznych w oSrodkowym ukladzie nerwowym, skutkujacych nieznacznymi zaburzeniami funkcji
poznawczych w zakresie pamieci §wiezej i koncentracji uwagi. Poziom intelektualny opiniowanego plasuje sie w
obszarze upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowych wyjasnien oskarzonego L. J. (k. 39-40, 51-53, 91-92,
236-237), zeznan $§wiadkow A. M. (k. 2-3, 43-44, 239-240), P. M. (1) (k. 65-66), A. P. (k. 28-29) oraz protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia (k. 6-17), protokolu zatrzymania osoby (k. 33), protokotu okazania osoby (k. 43-44), opinii sgdowo-
psychiatrycznej (k. 139-141), opinii sagdowo-psychologicznej (k. 144-145).

Przestuchany w charakterze oskarzonego L. J. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony
potwierdzil kradziez trzech pizz. Nie kryl rowniez faktu uzycia noza podczas kradziezy. Wskazywal, ze chcial tym
nozem tylko pogrozi¢ pokrzywdzonej. Podnosil, ze dopuscil sie kradziezy, gdyz byt glodny. Swoje zachowanie ocenit
jako glupote. Oskarzony zaprzeczyl, aby mial rozmawia¢ z pokrzywdzona. Negowal rdwniez, aby mial jej grozié po
dokonaniu zaboru pizz.

Na wstepie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy wskazaé, iz bezspornym jest, ze oskarzony
dokonal napadu rabunkowego na osobie A. M..

Oskarzony w swoich wyjasnieniach nie kwestionowat faktu kradziezy 3 pizz. Nie kryl réwniez faktu postuzenia sie
nozem podczas zdarzenia. Wskazywal, ze uzycie noza podyktowane bylo checig przestraszenia pokrzywdzonej, w celu
dokonania zaboru przywiezionych przez nig produktow.



Z zeznan pokrzywdzonej A. M. rowniez wynika, ze zostala napadnieta przez oskarzonego w windzie, ktory postraszyl
ja nozem, a nastepnie zabral jej 3 pudelka z pizzami wartoéci 96 zl.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonej w zakresie przebiegu zdarzenia sa w znacznej
mierze ze sobg zbiezne. Roznice dotycza przede wszystkim opisu zachowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzone;j.
Oskarzony w swoich wyjasnieniach staral sie minimalizowaé swoje postepowanie wzgledem pokrzywdzonej. Przeczyl,
aby mial z nig rozmawia¢ przed zaborem pizz. Twierdzil tez, Ze nie méwil jej, by nie zawiadamiala policji, bo ja znajdzie.

Sad oceniajac wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonej w zakresie wskazanych wyzej r6znic dal wiare
pokrzywdzonej. W ocenie Sadu A. M. w swoich zeznaniach pelniej i bardziej szczegdtowo przedstawila przebieg
zdarzenia. Z jej zeznan wynika, ze poczatkowo doszto do kl6tni z oskarzonym, ktéry odmawial zaplaty za dostarczony
towar. Nastepnie oskarzony wyjal n6z, ktorego ostrze skierowatl w kierunku pokrzywdzonej. Zdaniem Sadu zeznania
pokrzywdzonej w tym zakresie logiczne i rzeczowe, w zwigzku z czym brak jest podstaw by uznaé je za niewiarygodne.

Odno$nie samego uzycia noza przez oskarzonego, to w tym zakresie zar6wno wyjasnienia oskarzonego i zeznania
pokrzywdzonej sa zbiezne.

Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze uzyl noza, aby przestraszy¢ pokrzywdzona. Przestuchana na ta okolicznoéc
pokrzywdzona, przyznala, ze kiedy oskarzony wyjal noéz, przestraszyla sie tak mocno, ze praktycznie byla jak
sparalizowana. Nie stawiala zadnego oporu podczas zaboru towaru. I w tym zakresie Sad nie ma podstaw
kwestionowania wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej. O tym, ze pokrzywdzona rzeczywiécie bala sie oskarzonego,
Swiadcza zeznania P. M. (1), ktorego pierwszego pokrzywdzona powiadomila o zdarzeniu. Z jego zeznah wynika, ze
pokrzywdzona z placzem relacjonowala mu przebieg zdarzenia. Mowila, ze wystraszyla sie i dlatego wydala sprawcy
pizze. Zeznania P. M. (1) Sad uznal za wiarygodne.

Z zeznan P. M. (1) wynika, ze na skutek zaboru 3 pizz, poniosl strate w wysokosci 96 zt (koszt sporzadzenia 3 pizz
plus dostawy). Rowniez A. M. wskazywala, ze na paragonie wydrukowana byla taka kwota. Dlatego taka kwote Sad
przyjal jako szkode.

Z wyja$nien oskarzonego jednoznacznie wynika, ze dzialal on w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Oskarzony
nie kryl, ze od samego poczatku jego zamiarem bylo dokonanie zaboru pizz. Wskazywal, ze byt glodny, a nie mial
pieniedzy. Dlatego wymyslil sobie, ze zamoéwi dostawe pizz, za ktore nie zaplaci.

Pozostaly zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkéw A. P. i S. P. nie budzi zastrzezen Sadu.
Zeznania te majg jednak jedynie charakter pomocniczy, gdyz Swiadkowie ci nie uczestniczyli bezposrednio w zdarzeniu
i tym samym nie posiadali dostatecznej wiedzy w zakresie stawianego oskarzonemu zarzutu. Ich zeznania dotyczyly
telefonu, ktérym postuzyt sie oskarzony skladajac zamoéwienie w pizzerii oraz faktu, iz w poczatkowym okresie A. P.
byl podejrzewany o popehienie przestepstwa.

Sad nie ma réwniez zastrzezen do dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych
na rozprawie. Za rzetelne Sad uznal opinie bieglych sporzadzone w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu biegli w
przekonujacy sposob uzasadnili przedstawione w nich wnioski.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony L. J. dopuscil sie zarzucanego mu czynu i wina jego nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci. Rownoczeénie Sad nie stwierdzil po stronie oskarzonego zadnych okolicznosci mogacych
znie$¢ lub ograniczy¢ jego odpowiedzialno$¢ karna.

Przypisany oskarzonemu czyn Sad zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 280 § 2 kk. Wskaza¢ nalezy, iz przestepstwo
z art. 280 § 2 kk ma miejsce gdy sprawca kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci, postugujac sie rownoczesnie bronig
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem,




Srodkiem lub sposobem. W realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwo$ci, iz oskarzony ukradl kazdorazowo pieniadze
ze sklepu postugujac sie nozem.

Zachowanie oskarzonego, ktéry dokonal zaboru pizz, trzymajac w reku ndz ostrzem zwrdéconym w kierunku
pokrzywdzonej wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 280 § 2 kk. Zakres pojecia ,postuguje sie”
uzytego w art. 280 § 2 kk, stanowigcego znamie kwalifikowanej postaci przestepstwa rozboju obejmuje wszelkie
manipulowanie przedmiotem wymienionym w tym przepisie, czyli bronia palng, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem, a wiec nawet jedynie okazanie takiego przedmiotu przez sprawce rozboju osobie
pokrzywdzonej, pod warunkiem, iz taka demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego obawy
jegouzyciaiwywolania wjego psychice uczucia (stanu) bezbronno$ci (wyrok SA w Bialymstoku z 9.10.2003 r. sygn. akt
IT Aka 266/03). A zatem nie ulega watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy L. J. wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 280 § 2 k.k.

Oskarzony swoim zachowaniem w pelni wyczerpal ustawowe znamiona przypisanego mu przestepstwa.

Oskarzony w dniu 21 maja 2017 r. w R., poprzez postuzenie sie nozem i doprowadzenie A. M. do stanu bezbronno$ci
w celu dokonania zaboru 3 pizz o wartoSci 96 zl na szkode P. M. (2), dopuscil sie zbrodni rozboju z art. 280 § 2 kk.

Za popelione przestepstwo z art. 280 § 2 kk Sad, stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Nadto zobowigzal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody w catoSci.

Przepisy kodeksu karnego stanowig, iz sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwosé na przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia
w szczegblno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popehlienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob Zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego i
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze stopien winy (zamiar bezposredni), a takze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktéry z uwagi na sposob dzialania oskarzonego oraz warto$¢ skradzionego mienia, ocenil jako
znaczny.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal jego przyznanie sie do winy, okazanie skruchy, przeproszenie pokrzywdzonej,
zlozenie deklaracji naprawienia szkody, a takze dotychczasowa niekaralno$¢. Przy wymiarze kary Sad mial rowniez
na uwadze mlody wiek oskarzonego oraz jego warunki osobiste wynikajace ze stanu psychicznego.

Sad doszedl do przekonania, ze w przypadku L. J. zasadnym jest zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Oskarzony z uwagi na wiek ma status sprawcy mlodocianego. Zgodnie z dyspozycja art. 54 § 1 kk w przypadku
mlodocianego sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowa¢. Zdaniem Sadu orzeczenie wobec
oskarzonego najnizszej przewidzianej kary za czyn z art. 280 § 2 kk nie byloby sprawiedliwie. Okoliczno$ci sprawy
oraz warunki i wlaSciwo$ci oskarzonego przemawiaja za tym, aby lagodniej go potraktowaé. Dlatego tez orzeczono
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Zdaniem
sadu daje gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci oraz tworzy atmosfere zaufania do obowigzujacego
systemu prawnego. Sad wyraza przekonanie, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci jest jedyna,
ktdéra w jego przypadku jest w stanie spelnié wszystkie cele, tak w zakresie prewencji indywidualnej — zapobiegawcze
i poprawcze w stosunku do oskarzonego, jak i w ramach prewencji generalnej — cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.



W tym miejscu nalezy wskazac, iz Sad nie zdecydowal sie warunkowo zawiesi¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Waga czynu zdaniem Sadu przemawia za tym aby oskarzony odczul konsekwencje swojego zachowania. Sad nie
akceptuje wyjasnien oskarzonego, ze byt glodny i dlatego dopuscil sie przestepstwa. Oskarzony musi wiedzie¢,
ze obowiazuja normy spoleczne, ktorych nie wolno naruszaé. Pobyt w zakladzie karnym powinien u$wiadomic
oskarzonemu wyjatkowg naganno$é swojego czynu i tym samym umozliwi¢ rozpoczecie procesu resocjalizacji.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 22.05.2017 r. godz. 16.15 do 20.10.2017 1.

Orzekajac obowiazek naprawienia szkody, Sad mial na uwadze, iz do tej pory oskarzony nie zaplacil za skradziony
towar.

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej wyroku. Sad zwolnil oskarzonego z
ponoszenia oplaty i koszéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa, gdyz zachodzily podstawy, ze uiszczenie ich
byloby dla niego zbyt ucigzliwe, z uwagi na wymiar kary oraz jego sytuacje majatkowa.



