Sygn. akt IV 122/17
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 paZzdziernika 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agata Dybek-Zdyn
Protokolant: K. P.
w obecnosci Prokuratora: Franciszka Mitregi
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia, 2 pazdziernika 2017 r. sprawy
M. W. ((..)), syna W. i C. zdomu M., urodzonego w dniu (...) r. w T.
prawomocnie skazanego:

I. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w T. z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt II K 117/09, na kare 1
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata i grzywne w wymiarze 20 stawek
dziennych po 20 zl, postanowieniem z dnia 15 lutego 2011 r. orzeczona grzywna zostala zamieniona na zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci;

II. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w T. z dnia 22 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il K 1086/10, na grzywne w
wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, orzeczona grzywna zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia
wolnosci;

III. Wyrokiem Ilgcznym Sadu Rejonowego w T. z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K 735/13, ktbrym
objeto kary wymierzone nastepujacymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt II K 642/11 — kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz grzywna w wymiarze 20 stawek dziennych po 10 zt kazda,

2) Sadu Rejonowego w T. z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT K 479/11 — kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych
po 10 zt kazda, zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci i przyjecie, ze grzywna zostala wykonana w
zakresie 2 stawek dziennych,

i wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare taczng grzywny w wymiarze
120 stawek dziennych po 10 zl kazda,

orzeczong kare laczng pozbawienia wolnosci wykonano w dniu 20 kwietnia 2015 r.;

IV. Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt II K 1283/13, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, orzeczona kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 5 pazdziernika 2018 r. do 2
czerwca 2019 T.

V. Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w G. z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt IV K 184/15,
ktérym objeto kary wymierzone nastepujacymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt II K 724/12 — kara 1 roku pozbawienia wolnoéci,



2) Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IT K 1283/13 — kara 1 roku pozbawienia wolnosci,

3) Sadu Rejonowego w T. z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt I K 105/14 — kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,

4) Sadu Okregowego w G. z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV K 85/14 — kara 3 lat pozbawienia wolno$ci,
i wymierzono skazanemu kare lgczng 4 lat pozbawienia wolnosci,

zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie, tj. od 21 do 22
listopada 2013 r., 12 stycznia 2012 1., od 10 czerwca do 20 grudnia 2013 ., od 20 kwietnia 2015 r. do 30 grudnia 2015 .

orzeczona kara laczna zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 5 pazdziernika 2018 r.

VI. Wyrokiem Sagdu Rejonowego w T. z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 537/15, utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ka 202/17, na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

Orzeczona kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 2 czerwca 2019 r. do 30 wrzeénia 2019 r.
orzeka

1. na mocy art. 85 § 11 2 k.k,, art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 4 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach IV. i VI. czeéci wstepnej wyroku oraz kare laczng pozbawienia wolnoéci orzeczong
wyrokiem lgcznym opisanym w punkcie V. czeéci wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu M. W. kare laczng 4 (czterech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary acznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu M. W. okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. od 21 do 22 listopada 2013 r., 12 stycznia 2012 1., od 10 czerwca do
20 grudnia 2013 r., oraz okres odbytej kary lacznej pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Okregowego w G. o sygn.
akt IV K 184/15;

3. namocy art. 572 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym
kar orzeczonych w punkcie Ii IT oraz w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku;

4. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

5. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 144,00 zt +
23 % VAT, lacznie 177,12 7} (sto siedemdziesigt siedem 12/100) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu;

6. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego M. W. od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IV 122/17

UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. skazany M. W. zwrocil sie do Sadu Rejonowego w T. o wydanie wyroku lacznego
w sprawach o sygnaturze II K 1283/13, IV K 184/15, I1 K 735/13, Il K 117/09, IT Ka 202/17 k. 1). Sad Rejonowy w T.
przekazal nastepnie sprawe zgodnie z wlasciwoscia Sadowi Okregowemu w G., ktory rozpoznal wniosek skazanego.
Jak ustalil Sad, M. W. zostal prawomocnie skazany:



VII. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w T. z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt II K 117/09, na kare 1
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata i grzywne w wymiarze 20 stawek
dziennych po 20 zl, postanowieniem z dnia 15 lutego 2011 r. orzeczona grzywna zostala zamieniona na zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci;

VIII. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w T. z dnia 22 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II K 1086/10, na grzywne
w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, orzeczona grzywna zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia
wolnoSci;

IX. Wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w T. z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K 735/13, ktbrym
objeto kary wymierzone nastepujacymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt II K 642/11 — kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz grzywna w wymiarze 20 stawek dziennych po 10 zt kazda,

2) Sadu Rejonowego w T. z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT K 479/11 — kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych
po 10 zt kazda, zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci i przyjecie, ze grzywna zostala wykonana w
zakresie 2 stawek dziennych,

i wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare taczng grzywny w wymiarze
120 stawek dziennych po 10 zl kazda,

orzeczong kare laczng pozbawienia wolno$ci wykonano w dniu 20 kwietnia 2015 r.;

X. Wyrokiem Sqgdu Rejonowego w T. z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt Il K 1283/13, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, orzeczona kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 5 pazdziernika 2018 r. do 2
czerwca 2019 T.

XI. Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w G. z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt IV K 184/15,
ktérym objeto kary wymierzone nastepujacymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt II K 724/12 — kara 1 roku pozbawienia wolnoéci,
2) Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IT K 1283/13 — kara 1 roku pozbawienia wolnosci,

3) Sadu Rejonowego w T. z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt II K 105/14 — kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,

4) Sadu Okregowego w G. z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV K 85/14 — kara 3 lat pozbawienia wolno$ci,
i wymierzono skazanemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci,

zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. od 21 do 22
listopada 2013 r., 12 stycznia 2012 1., od 10 czerwca do 20 grudnia 2013 r., od 20 kwietnia 2015 r. do 30 grudnia 2015.

orzeczona kara laczna zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 5 pazdziernika 2018 r.

XII. Wyrokiem Saqdu Rejonowego w T. z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 537/15, utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ka 202/17, na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

Orzeczona kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 2 czerwca 2019 r. do 30 wrzeénia 2019 r.



Skazany obecnie odbywa kare w Zakladzie Karnym w J.. Bral udzial w terapii dla uzaleznionych od alkoholu, jednak
jego stopien zaangazowania okreSlony zostal jako minimalny. W oddziale mieszkalnym funkcjonuje prawidlowo,
dba o czysto$¢ i higiene, nie odnotowano zachowan agresywnych. Jest regularnie nagradzany, karany regulaminowo
nie byl. Deklaruje bezkrytyczny stosunek do popelionych przez siebie przestepstw, uwaza sie za osobe niestusznie
skazana. Pierwotnie odbywal kare w systemie programowego oddzialywania, jednak z uwagi na niedostateczny
stopien wywigzywania sie z zadan zawartych w indywidualnym programie oddzialywania, zostal skierowany do
odbywania kary w systemie zwyklym. W poprzedniej jednostce penitencjarnej byl zatrudniony na stanowisku
porzadkowego, obecnie deklaruje che¢ podjecia pracy. Posiada nieuregulowane zadluzenie z tytulu zobowigzan
nalozonych przez sad. Prognoza penitencjarna jest umiarkowana. Skazany uczestniczy w procesach resocjalizacyjnych
iterapeutycznych, jednak jego zaangazowanie jest niewielkie. Wymagane jest kontynuowanie izolacji penitencjarnej w
celu utrwalenia i poglebienia §wiadomosci skazanego co do potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, jak rowniez
co do negatywnego wplywu uzaleznienia od alkoholu (k. 32).

Poniewaz potrzeba wydania wyroku lgcznego powstala na skutek prawomocnego skazania po dniu 1 lipca 2015 r. (tj.
wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 537/15), w sprawie niniejszej zastosowanie
znajduja przepisy w brzmieniu aktualnie obowiazujacym — na mocy art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego
2015 1. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial Karny z 2016-06-09, II AKa 190/16; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku - IT Wydzial Karny z 2016-06-29, IT AKa 100/16).

Rozwazajac mozliwoé¢ wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnoéci, Sad wzial pod uwage nastepuje kwestie:

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wyeliminowaé kary, ktore zostaly juz wykonane i jako takie nie mogg zosta¢ uznane za
kary podlegajace wykonaniu (art. 85 § 2 k.k.). Dotyczy to kary lacznej orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego
wT.zdnia g grudnia 2013 r., sygn. akt Il K735/13 (pkt. III). W tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢. Pozostale
kary pozbawienia wolno$ci oraz kara taczna pozbawienia wolnosci nie zostaly jeszcze w calo$ci badZz nawet w czeSci
wykonane, dlatego tez nadawaly sie do polaczenia wezltem kary lacznej. Dotyczy to:

1) kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 marca 2014 r., sygn.
akt I K 1283/13 (pkt IV.),

2) kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w G. z dnia 30 grudnia
2015 1., sygn. akt IV K 184/15 (pkt V.),

3) kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 12 stycznia 2017 r.,
sygn. akt IT K 537/15, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI
Ka 202/17 (pkt VI.).

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. dawalo to mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej od 4 do 5 lat pozbawienia wolnoSci. Zgodnie
z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, sad wzial pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Majac zatem na uwadze tre$¢ opinii penitencjarnej i ograniczone postepy w resocjalizacji skazanego
Sad uznal, ze zasadne bedzie wymierzenie kary lacznej 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktore jedynie
w niewielkim stopniu ,premiowaé¢” bedzie skazanego, doceniajac pewne pozytywne zmiany w jego zachowaniu w
warunkach izolacji (np. poprawne funkcjonowanie w ZK).

Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczone zostaly, zgodnie z art. 577 k.p.k. okresy rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawach dotyczacych kar objetych polaczeniem, w tym okres odbytej kary lacznej pozbawienia wolnosci
w sprawie Sadu Okregowego w G. o sygn. akt IV K 184/15.

W pozostalym zakresie, tj. w kwestii orzeczonych wobec skazanego grzywien (pkt. I., II.) postepowanie nalezalo
umorzy¢ z uwagi na powage rzeczy osadzonej — grzywny te zostaly juz bowiem objete kara aczna, orzeczona wyrokiem



lacznym Sadu Rejonowego w T. z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt II K 735/13 (pkt IIL.) i brak podstaw do weryfikacji
tamtego rozstrzygniecia.

Orzeczenia co do kosztéw wynikajac ze stosownych przepiséw oraz faktu, iz skazany korzystal z pomocy obroncy z
urzedu.



