Sygn. akt IVK 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Lach (ref.)

Sedzia: SO Arkadiusz Cichocki

Lawnicy: Grazyna Kornaga, Krzysztof Szafraniec, Arkadiusz Lachawiec
Protokolant: J. D.

przy udziale Prokuratora — Sabiny Konicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5 czerwca 2017 r., 27 czerwca 2017 1., 31 sierpnia 2017 r., 8 wrze$nia 2017 1.,
22 wrze$nia 2017 r., 25 pazdziernika 2017 r., 6 listopada 2017 r., 17 listopada 2017 r., 21 grudnia 2017 r., 17 stycznia
2018 r., 7 lutego 2018 r., 28 lutego 2018 r., 23 kwietnia 2018 r., 15 maja 2018 r., 13 czerwca 2018 r.,18 lipca 2018 r.
oraz 27 lipca 2018 .

sprawy
T.W. ,synaT.iB.zdomuL.,
urodzonego (...) r.w S.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 30 maja 2016 r. w B., w wyniku motywacji zaslugujacej na szczeg6lne potepienie, usilowal zabi¢ w
zamiarze bezpoérednim K. K. (1) oraz w zamiarze ewentualnym D. W., poprzez zepchniecie samochodu marki O.
(...) nr rej. (...), ktérym jechali pokrzywdzeni na przydrozne drzewo oraz oddanie w ich kierunku dwoch strzatow
z rewolweru, w wyniku czego K. K. (1) doznala rany postrzalowej tylnej powierzchni ramienia lewego, drazacej do
okolicy zebra IV w linii pachowej tylnej lewej z pociskiem tkwiacym w tkankach miekkich powlok klatki piersiowej,
skutkujacej naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i rozstrojem zdrowia na okres trwajacy dluzej niz 7 dni, nie
realizujgc zamierzonego skutku, z uwagi na obezwladnienie przez D. W. oraz dokonal uszkodzenia samochodu marki
O. (...) nr rej. (...), powodujac szkode w lgcznej wysokoéci 4000 PLN w mieniu D. W.,

- Y. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14883 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 3 k.k. w zw. z art. 15781 k.k.
w zw. z art. art. 28881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.,

II. w nieustalonym okresie do dnia 30 maja 2016 r. w P. i B., bez wymaganego zezwolenia, posiadal bron palng w
postaci pistoletu (...) kal. (...) mm oraz amunicje w postaci 7 sztuk amunicji (...),

-Y.o czyn z art. 26382 k.k. ,



III. w dniu 26 pazdziernika 2014 r. w K., wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, dokonal zniszczenia dwoch
szyb okiennych zespolonych w budynku jednorodzinnym poprzez rzucenie kamieniami i metalowym przedmiotem,
w wyniku czego powstaly straty w wysokosci 1.480 PLN na szkode A. K. (1),

- Y. o czyn z art. 28881 k.k.,
orzeka

1. uznaje oskarzonego T. W. za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2016 r. w B., usitowal zabi¢ w zamiarze bezpo$rednim
K. K. (1) oraz w zamiarze ewentualnym D. W., poprzez zepchniecie samochodu marki O. (...) nrrej. (...), ktérym jechali
pokrzywdzeni na przydrozne drzewo, a nastepnie strzelajac w kierunku pokrzywdzonych z repliki rewolweru R. mod.
(...) cal (...), czym spowodowal:

a) u pokrzywdzonej K. K. (1) obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej tylnej powierzchni ramienia lewego, drazace;j
do okolicy zebra IV w linii pachowej tylnej lewej, z pociskiem tkwigcym w tkankach miekkich powlok klatki piersiowej,
o kanale rany dlugosci okoto 7 cm, ktory przebiegal w tkankach miekkich powlok ramienia lewego i klatki piersiowej,
od przodu (od ramienia) w kierunku grzbietu i ku dolowi, a takze otarcia naskorka pod i §ro6dbrzusza srodkowego
oraz otarcia naskorka obu kolan, stanowiace naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstro6j zdrowia na okres trwajacy
dluzej niz 7 dni (2-3 tygodnie),

b) u pokrzywdzonego D. W. obrazenia ciala w postaci wielomiejscowych powierzchownych urazéw pod postacia
zadrapan policzka lewego o wymiarach 1, 2 i 3 cm, otar¢ skory obu kolan, tulowia, podbiegniecia krwawego lewe;j
malzowiny usznej oraz podbiegniecia krwawego i otarcia naskérka grzbietu dloni lewej, stanowigce naruszenie
czynnoSci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni,

lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na postawe pokrzywdzonych i obezwladnienie go przez D. W.,

a takze dokonal uszkodzenia samochodu marki O. (...) nr rej. (...) poprzez stluczenie szyby lewej przednich drzwi,
zarysowania prawego i lewego przedniego blotnika, przednich i tylnych lewych drzwi, wgniecenie pokrywy silnika,
rozbicie przedniego lewego reflektora, urwanie przedniego zderzaka i zarysowania powlok lakierniczych, czym
spowodowal straty w lgcznej kwocie co najmniej 4.000 zl na szkode D. W. oraz Towarzystwa Ubezpieczeniowego (...),
to jest przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14883 k.k., art. 15781 k.k., art. 15782 k.k. i art. 28881 k.k. przy zast.
art. 1182 k.k.

i za to na mocy art. 1481 k.k. w zw. z art. 14883 k.k. w zw. z §2 k.k. przy zast. art. 1183 k.k. skazuje go na kare 15
(pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzonego T. W. za winnego tego, ze w nieustalonym okresie od co najmniej 12 czerwca 2015 r. do dnia
30 maja 2016 r. w P. i B., bez wymaganego zezwolenia, posiadal bron palna w postaci pistoletu (...) kal. (...) mm oraz
amunicje w postaci 7 sztuk amunicji (...), to jest przestepstwa z art. 26382 k.k.

iza to na mocy art. 26382 k.k. skazuje go na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. uznaje oskarzonego T. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I1I czeéci wstepnej wyroku ustalajac,
iz dzialal wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (1), to jest przestepstwa z art. 28881 k.k.

iza to na mocy art. 28881 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. namocy art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. laczy orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i orzeka wobec oskarzonego kare
laczng 15 (pietnadcie) lat pozbawienia wolno$ci;

5. na mocy art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 30 maja 2016 r., godz. 22:35 do dnia 27 lipca 2018 r.;



6. na mocy art. 41a81 i §4 k.k. w zw. z art. 4381 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. W. za przestepstwo przypisane w
punkcie 1. sentencji wyroku Srodek karny w postaci zakazu bezposredniego kontaktowania sie z pokrzywdzona K. K.
(1) oraz zakazu intencjonalnego zblizania sie do pokrzywdzonej K. K. (1) na odleglo$¢ mniejszg niz 100 metréw, na
okres 15 (pietnastu) lat;

7. na mocy art. 4682 k.k. za przestepstwo przypisane w punkcie 1. sentencji wyroku orzeka wobec oskarzonego T.
W. nawigzki na rzecz:

- K. K. (1) w kwocie 50.000 zt (piec¢dziesiat tysiecy zlotych),
- D. W. w kwocie 30.000 7l (trzydzieéci tysiecy zlotych);

8. na mocy art. 4482 i 6 k.k. orzeka przepadek przedmiotéw zapisanych pod pozycjami od 1. do 9., od 11. do 21., od
24. do 31. oraz 33. Ksiegi przechowywanych przedmiotow tut. Sagdu o nr 22/2017;

9. na podstawie art. 23082 k.p.k. zarzadza zwrot oskarzonemu T. W. przedmiotow zapisanych pod pozycjami 10., 22.,
23. i 32. Ksiegi przechowywanych przedmiotow tut. Sadu o nr 22/2017;

10. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. B. kwote
3.600 zl (trzy tysiace sze$¢set zlotych), powiekszona o stawke 23% naleznego podatku od towaréw i ustug, lacznie
kwote 4.428 71 (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

11. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 61681 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego T. W. na rzecz oskarzycielki
posilkowej K. K. (1) kwote 2.220 zl (dwa tysigce dwieScie dwadzieScia zlotych), powiekszona o stawke 23% naleznego
podatku od towaréw i ustug, Iacznie kwote 2.730,60 zt (dwa tysigce siedemset trzydzieSci zlotych i sze$c¢dziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

12. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 61681 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego T. W. na rzecz oskarzyciela
positkowego D. W. kwote 1.920 zl (tysiac dziewie¢set dwadzieScia zlotych), powiekszona o stawke 23% naleznego
podatku od towardéw i ushug, tgcznie kwote 2.361,60 zl (dwa tysigce trzysta sze$édziesiat jeden zlotych i sze$édziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

13. na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Lach SSO Arkadiusz Cichocki
Grazyna Kornaga Krzysztof Szafraniec Arkadiusz Lachawiec

Sygn. akt IVK 72/17

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Oskarzony T. W. na przelomie maja i czerwca 2014 r. nawiazal krotkotrwaly, pozamalzenski romans z pokrzywdzona
K. K. (1), ktdéra poznal przez wspolnych znajomych - A. K. (2) i P. K. (1). Po zakonczeniu tej relacji pokrzywdzona
K. K. (1) pogodzila sie ze swoim chlopakiem pokrzywdzonym D. W., z ktérym do dzi§ pozostaje w zwiazku.
Natomiast oskarzony T. W. nie potrafil pogodzi¢ sie z okoliczno$ciami rozstania, a takze p6Zniejszymi oskarzeniami
pokrzywdzonej K. K. (1) o rzekomy gwalt, do jakiego mialo doj$¢ w dniu 14 wrze$nia 2014 r., co do ktdrego
postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowg wT. (...) z wniosku pokrzywdzonej pod sygn.
akt 3 Ds 531/14 zostalo ostatecznie prawomocnie umorzone. Na powyzszym tle pomiedzy pokrzywdzona K. K. (1)



i oskarzonym T. W. narastal konflikt, czego wyrazem bylo wszczynanie kolejnych postepowan karnych z inicjatywy
obu stron. Relacje pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona ulegly dalszemu pogorszeniu po przeprowadzeniu przez
reporterow telewizji P. reportazu o rzekomym prze$ladowaniu pokrzywdzonej K. K. (1) przez oskarzonego T. W..
Oskarzony zaczal odczuwaé do niej nienawisé, korzystal rowniez z pomocy psychologa z uwagi na pogarszajacy sie
stan psychiczny.

(D owod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 111-113, 117, 353-355, 1094-1099, 1112-1117, 1124-1129, 1291-1294,
1394 ; zeznania pokrzywdzonego D. W. k. 13-14, 288, 1129-1134; zeznania pokrzywdzonej K. K. (1) k. 50-55, 907-908,
1149-1152; zeznania Swiadka P. K. (1) k. 58-59, 919, 1158-1159, 1191-1192; zeznania $wiadka A. K. (2) k. 95-98,
1208-1209; zeznania $Swiadka J. W. k. 147-150, 1288-1291; odpis wyroku wraz z uzasadnienie ze sprawy sygn. II K
166/16 k. 1278-1283, 1389; odpisy z akt PR T. sygn. 3 Ds 531/14 k. 1351-1353, 1391-1393; odpisy z akt PR T. sygn. 4
Ds 359/15 k. 1354-1357; odpisy z akt SR T. (...) sygn. II K 801/15 k. 1358-1371; odpisy z akt PR T. sygn. Ds 1015/15
k. 1420-1428; wydruki sms, k. 1102-1111)

W dniu 26 pazdziernika 2014 r. w godzinach wieczornych P. K. (1) wraz z oskarzonym T. W. ustali, iz p6Zng nocg razem
udadza sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej K. K. (1) i wybija szyby w oknach. Mialo to stanowi¢ odwet za
pomowienia kierowane pod ich adresem oraz za przeszukanie, do jakiego doszto w domu P. K. (1). P6Zna noca spotkali
sie i aby dojecha¢ na miejsce zabrali samoch6d marki O. nalezacy do A. P., bez jego wiedzy i zgody. P. K. (1) wiedzial, ze
samochdd nie jest zamykany, za$ kluczyki znajduja sie w Srodku w kabinie. Pojechali do miejscowosci K., po drodze z
torowiska zabrali kamienie i na parkingu le§énym pozostawili samochéd. Nastepnie udali sie polami pieszo w kierunku
domu pokrzywdzonej. Na miejscu rzucajac kamieniami i zabranym z domu metalowym przedmiotem wybili szyby
w oknach od pomieszczen, ktore uzytkowala pokrzywdzona K. K. (1), czym spowodowali straty na szkode A. K. (1)
w wysokoéci 1.480 zlotych. Nastepnie sprawcy szybko sie oddalili i wrocili do miejsca zamieszkania. W sprawie tej
toczylo sie postepowanie karne, w wyniku, ktorego P. K. (1) zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w T. (...) z dnia 9 stycznia 2015 r. sygn. akt IT K 1067/14. W toku postepowania P. K. (1) przyznat sie do popehienia
zarzucanego czynu, jednakze nie podal, jakoby mial z nim by¢ réwniez oskarzony. P. K. (1) w ratach naprawil szkode
w calo$ci.

(Dowod: zeznania $wiadka P. K. (1) k. 58-59, 919, 1158-1159, 1191-1192; zeznania Swiadka A. K. (1) k. 913-914, 920,
1173-1175, 1221-1222, 1223-1224, 1258-1259; zeznania pokrzywdzonej K. K. (1) k. 50-55, 907-908, 1149-1152; protokol
ogledzin okien w domu pokrzywdzonej k. 910-911; wycena szkody, k. 921; wyrok Sadu Rejonowego w T. (...) z dnia 9
stycznia 2015 r. sygn. akt II K 1067/14, k. 923).

W miedzyczasie doszlo jeszcze dwukrotnie do wybycia szyb w oknach w domu pokrzywdzonej K. K. (1), jednakze
sprawcy nie zostali ustaleni, za$§ postepowania karne umorzono.

(Dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 111-113, 117, 353-355, 1094-1099, 1112-1117, 1124-1129, 1291-1294,
1394; zeznania $wiadka A. K. (1), k. 913-914, 920, 1173-1175, 1221-1222, 1223-1224, 1258-1259; zeznania
pokrzywdzonej K. K. (1), k. 50-55, 907-908, 1149-1152)

Od pewnego czasu relacje oskarzonego T. W. z A. i P. K. (1) ulegly pogorszeniu, co bylo spowodowane ciaglymi
rozmowami inicjowanymi przez oskarzonego T. W. dotyczacymi pokrzywdzonej K. K. (1) i wyrzadzenia jej szkody.
Oskarzony okazywal nienawi$¢ wobec pokrzywdzonej, co bylo zwigzane m.in. z postepowaniami karnymi, poczawszy
od pomdwienia o gwalt. Oskarzony obwinial pokrzywdzona, ze zniszczyta mu zycie. Konsekwencja powyzszego byto
ponowne nawigzanie blizszych relacji A. i P. K. (1) z D. W. (bratem A. K. (2)) i K. K. (1). Pokrzywdzeni przyjezdzali
do domu K. (1), ktéry znajdowal sie nieopodal domu oskarzonego T. W.. Przejezdzali przy tym droga publiczna
bezposrednio przy nieruchomosci oskarzonego, co go dodatkowo irytowalo. W dniu 30 maja 2016 r. pokrzywdzona
K. K. (1) przebywala wraz z pokrzywdzonym D. W. u A. i P. K. (1) w miejscowosci P., gdzie w poblizy mieszkal rowniez
oskarzony T. W.. Oskarzony bedac na wieczornym spacerze z psem zauwazy! stojacy przed domem A. i P. K. (1)
samocho6d marki O. (...) nrrej. (...), nalezacy od niedawna do pokrzywdzonego D. W.. Po powrocie do domu oskarzony
zostawil psa, zabral plecak i kluczyki z samochodu, po czym wsiadl do swojego samochodu marki H. (...) nr rej. (...) i



odjechal w strone przeciwna niz jechaliby pokrzywdzeni wracajac do domu. Oskarzony by}l zdenerwowany i pojechat
do pobliskiego lasu. Z uwagi na trwajacy juz od dtuzszego czasu konflikt, oskarzony mial mysli suicydalne, mial ze sobg
bron, jednakze nie podjat proby samobobjczej. Gdy sie uspokoil postanowil wréci¢ do domu. Podczas drogi powrotnej
bedac na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) zauwazyl wracajacych do miejsca swego zamieszkania pokrzywdzonych.
Pojazdem marki O. (...) kierowal pokrzywdzony D. W., za§ pokrzywdzona K. K. (1) siedziala z przodu na fotelu
pasazera. Oboje zauwazyli samocho6d oskarzonego. Wowczas oskarzony zamiast wraca¢ do domu postanowil pojechaé
za pokrzywdzonymi. Jechal zaraz za nimi, wysylajac im rozne sygnaly $wietlne, ktore oSlepialy pokrzywdzonego D. W..
Pokrzywdzona K. K. (1) wystraszyla sie zachowania oskarzonego i zadzwonila do P. K. (1) z informacja, ze oskarzony
T. W. za nimi jedzie. Po chwili, mingwszy ostry zakret, gdy skonczyly sie pacholki na remontowanym odcinku drogi
w miejscowosci B., pokrzywdzony przyspieszyl i wrzucil trzeci bieg, wowczas oskarzony zréwnal sie z pojazdem, w
ktérym jechali pokrzywdzeni i zepchnatl ich samochéd z drogi, w wyniku, czego pojazd uderzyl w przydrozne drzewo.
Pokrzywdzony D. W. nie zdolal zahamowa¢. Uderzenie bylo na tyle silne, ze pokrzywdzona K. K. (1) odczula b6l w
klatce piersiowej od paséw. Nastepnie oskarzony T. W. zatrzymal swoj pojazd na wysokos$ci drzwi kierowcy pojazdu
O. (...), w taki sposéb, ze uniemozliwil pokrzywdzonemu D. W. otwarcie drzwi i opuszczenie pojazdu. Pokrzywdzeni
znajdowali sie nadal w kabinie pojazdu, byli w szoku po zderzeniu. Oskarzony wyszedl z auta i stojac na wysokoéci
blotnika, odbezpieczyl replike rewolweru - R. mod. (...) kal. (...) odciggajac kurek spustowy, nastepnie wymierzyt w
kierunku pokrzywdzonych, ktérzy nadal znajdowali sie w kabinie na swoich miejscach, po czym bez uprzedzenia,
nie wypowiadajac zadnych grézb, oddat strzal w kierunku pokrzywdzonych D. W. i K. K. (1). Kula przebila szybe
boczna w drzwiach kierowcy, ktdra roztrzaskala sie na drobne kawalki, a nastepnie przeleciala obok pokrzywdzonego
D. W. i zranila w ramie pokrzywdzona K. K. (1), ktéra odczuwajac bdl krzyknela ,ala”. Nie czula wéwczas krwi. W
tym czasie pokrzywdzony D. W. po wypieciu z paséw, aby opusci¢ kabine przeszedl od strony fotela pasazera po
kolanach pokrzywdzonej i wyszedl na zewnatrz samochodu. Powiedzial, aby pokrzywdzona schowala sie za nim. W
tym momencie oskarzony T. W. zdazyl juz obiec pojazdy i gdy pokrzywdzony zdotal wyjs$¢ z pojazdu, oskarzony stal
juz przy nim w odleglo$ci okolo 2-3 metréow. Pokrzywdzona K. K. (1) wychodzac z auta poczula sie slabo i zsunela sie z
siedzenia pasazera, siadajac na ziemi w rowie przy samochodzie. Wéwczas juz czula, ze krwawi, jednakze krwawienie
nie bylo intensywne. Oskarzony z odbezpieczonej broni oddal kolejny strzal w innym kierunku, méwiac przy tym,
zeby pokrzywdzony D. W. sie odsunal, gdyz do niego nic nie ma. W tym momencie pokrzywdzony D. W. doskoczyt do
oskarzonego. Oskarzony zaczal oddalaé sie w kierunku swojego samochodu, jednakze pokrzywdzony D. W. dogonit
go 1 zaczal sie z nim szarpaé, trzymajac za rewolwer, chcac go mu wyrwaé. Oskarzony nie zdotal juz odbezpieczyé
rewolweru by oddac nim strzal, doszlo do jego zablokowania, gdyz na skutek szarpaniny przekrecono bebenek w ten
sposob, ze kurek spustowy znajdowal sie w pozycji pomiedzy komorami bebenka. Po chwili pokrzywdzony D. W. zdotal
wyrwac oskarzonemu bron i odrzuci¢ ja na droge. W miedzyczasie pokrzywdzona K. K. (1) ponownie zadzwonila do
P. K. (1), krzyczac ,ratunku, pomocy, on nas pozabija". Pokrzywdzony D. W. zdolal nastepnie przewrdci¢ oskarzonego
T. W. na ziemie. Podczas dalszej szarpaniny oskarzony uzyl gazu obezwladniajacego wobec pokrzywdzonego D. W.,
ktoéry wyciagnal z kieszeni, jednak mimo to nie zdolal w ten spos6b powstrzymaé pokrzywdzonego. Oskarzony T.
W. krzyczal, ze chce sie zabi¢ i ze pokrzywdzona K. K. (1) zniszczyla mu zycie, ze ja zabije, ,dlaczego ten gwalt”.
Mimo to pokrzywdzony D. W. nie puszczal oskarzonego, nadal lezal na nim i mial zalozony chwyt obezwladniajacy na
szyi oskarzonego. Przejezdzajacy droga M. H. zatrzymal sie w miejscu zdarzenia, podbiegla do niego pokrzywdzona
i powiedziala, ze zostala postrzelona. M. H. posadzit pokrzywdzona przy jego aucie i zadzwonil na Policje. Pomagal
tez D. W. przy oskarzonym. Po chwili na miejsce przyjechal P. K. (1) wraz z A. K. (2) i A. P.. P. K. (1) pomdg}
pokrzywdzonemu przytrzymywaé oskarzonego, ktéry podczas wymiany zdan powiedzial, ze ,chcial zabi¢ tyko te
kurwe”. Nastepnie na miejscu zdarzenia zatrzymali sie przejezdzajacy S. K. (2) oraz M. S.. Przy pomocy P. K. (1),
oskarzony T. W. byl przytrzymywany do czasu przybycia Policji. Po pewnym czasie przyjechali funkcjonariusze Policji i
dokonali zatrzymania oskarzonego, ktéry nadal zachowywal sie agresywnie. Pokrzywdzony D. W. stracil przytomno$¢
po przekazaniu oskarzonego funkcjonariuszom Policji.

(Dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 111-113, 117, 353-355, 1094-1099, 1112-1117, 1124-1129, 1291-1294,
1394 ; zeznania pokrzywdzonego D. W. k. 13-14, 288, 1129v-1134; zeznania pokrzywdzonej K. K. (1) k. 50-55,
907-908, 1149-1152; zeznania Swiadka P. K. (1) k. 58-59, 919, 1158-1159, 1191-1192; zeznania $wiadka A. P. k. 91-93,
1157-1158; zeznania §wiadka A. K. (2) k. 95-98, 1208-1209; zeznania §wiadka M. H. k. 1175- 1176; zeznania Swiadka



S. K. (2) k. 1176-1777; zeznania §wiadka M. S. k. 1777; protokél zatrzymania rzeczy - ubran pokrzywdzonej k. 7-9;
protokol zatrzymania rzeczy pocisku, ktory znajdowal sie w ciele pokrzywdzonej k. 10-12; protokol zatrzymania
oskarzonego k. 19-20; protokoét ogledzin miejsca wraz z dokumentacjg fotograficzng i szkicem k. 34-37; notatka
urzedowa z badania terenu przyleglego wykrywaczem metalu k. 42; protokét ogledzin samochodu O. k. 60-61; protokol
ogledzin samochodu H. wraz z dokumentacja fotograficzng k. 62-63, 72-90; protokdt ogledzin rzeczy ujawnionych
przy oskarzonym w samochodzie H. wraz z dokumentacja fotograficzna k. 100-102, 103; opinia bieglego z zakresu
broni i amunicji, k. 236-262, 1084-1088, 1192v-1193, 1304-1324, 1410-1413; opinie ustne bieglego Z. S. k. 1192-1193,
1394-1395, 1432-1433 ; opinia z zakresu badania pozostatoSci po wystrzatowych k. 284-287; opinia z zakresu badania
materialow wybuchowych k. 298-301; wydruki z monitoringu k. 1023-1042; mapka Google k. 1285, 1286)

Pokrzywdzeni zostali przewiezieni przez Pogotowie Ratunkowe do Szpitala, skad pokrzywdzony D. W. po zaopatrzeniu
zostal wypisany, za$ pokrzywdzona K. K. (1) zostala hospitalizowana i poddana operacji, w wyniku ktérej z jej ramienia
wydobyto pocisk. Po operacji byta w stanie stabilnym. W wyniku zdarzenia stwierdzono:

- u pokrzywdzonej K. K. (1) obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej tylnej powierzchni ramienia lewego, drazacej
do okolicy zebra IV w linii pachowej tylnej lewej, z pociskiem tkwigcym w tkankach miekkich powlok klatki piersiowej,
o kanale rany dlugosci okoto 7 cm, ktory przebiegal w tkankach miekkich powlok ramienia lewego i klatki piersiowej,
od przodu (od ramienia) w kierunku grzbietu i ku dolowi, a takze otarcia naskorka pod i §ro6dbrzusza srodkowego
oraz otarcia naskoérka obu kolan, stanowigce naruszenie czynnoSci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia na okres trwajacy
dluzej niz 7 dni (2-3 tygodnie),

- u pokrzywdzonego D. W. obrazenia ciala w postaci wielomiejscowych powierzchownych urazéw pod postacia
zadrapan policzka lewego o wymiarach 1, 2 i 3 cm, otar¢ skory obu kolan, tulowia, podbiegniecia krwawego lewej
malzowiny usznej oraz podbiegniecia krwawego i otarcia naskérka grzbietu dloni lewej, stanowigce naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

(D owod: dokumentacja medyczna dotyczaca D. W. k. 17; dokumentacja medyczna K. K. (1) k. 154-159; opinia sagdowo-
lekarska dotyczgca K. K. (1) k. 342-345; dokumentacja fotograficzna k. 1119; odpisy historii choroby K. K. (1), k. 1120;
opinia sagdowo-lekarskiej dotyczaca D. W. k. 1385-1386; opinia ustna bieglego R. K. k. 1206)

Nadto uszkodzeniu ulegl pojazd pokrzywdzonego D. W. marki O. (...) nr rej. (...). Stwierdzono w nim uszkodzenia w
postaci: sthuczonej szyby lewej przednich drzwi, zarysowan prawego i lewego przedniego blotnika, przednich i tylnych
lewych drzwi, wgniecionej pokrywy silnika, rozbitego lewego przedniego reflektora, urwanego przedniego zderzaka i
zarysowan powlok lakierniczych. Warto$c¢ szkody w ramach postepowania likwidacyjnego oszacowano na kwote 4.000
zlotych — szkoda calkowita. Z uzyskanego odszkodowania z ubezpieczalni pokrzywdzony naprawil pojazd.

( Dowod: zeznania §wiadka D. W. k. 13-14, 288, 1129-1134; pismo (...) Oddziatl w Polsce dotyczaca likwidacji szkody
k. 289-293; protokol ogledzin samochodu O. k. 60-61)

Podczas zdarzenia oskarzony T. W. byl trzezwy, nie znajdowal sie réwniez pod wplywem innych substancji
psychoaktywnych.

(D owdd: protokoél badania trzezwosci k. 26; opinia z zakresu badania zawartoSci alkoholu we krwi k. 167; opinia
toksykologiczna k. 232-233 ).

Podczas przeszukania oskarzonego T. W. bezpo$rednio po zdarzeniu zabezpieczono przy nim m.in. kajdanki z
kluczykami, zszywacz tapicerski wraz rurka stalowa — lufa dlugos$ci 12 ¢cm, przystosowany do ostrej amunicji P. (...),
ktora takze zabezpieczono w iloSci 7 sztuk, jednakze z uwagi na rozdzielenie lufy od zszywacza, brak bylo mozliwoSci
oddania strzatu. Z kolei w samochodzie na podlodze z tytlu znajdowala sie skrzynka narzedziowa, w ktorej ujawniono
m.in. pojemnik z prochem oraz wycior, amunicje hukowa, kulki otlowiane, kapiszony oraz fiolki do dozowania prochu,
a takze pudelko po proszku A., w ktorym ujawniono m.in. pistolet (...) kal. (...) mm, kule z tworzywa sztucznego oraz



n6z, a nadto worek foliowy koloru srebrnego z zawarto$cig m.in. paralizatora. Z kolei w domu oskarzonego ujawniono
m.in. walizke z pistoletem pneumatycznym marki U..

(Dowod: protokoél zatrzymania rzeczy samochodu H. k. 123-125; protokédl zatrzymania rzeczy pojazdéw k.
128-130; protokoél przeszukania oskarzonego k. 23-25; protokél przeszukania posesji oskarzonego k. 39-41;
protokol przeszukania mieszkania oskarzonego k. 44-45; protokoél ogledzin rzeczy ujawnionych przy oskarzonym
w samochodzie H. wraz z dokumentacja fotograficzng k. 100-102, 103; opinia bieglego z zakresu broni i amunicji,
k. 236-262, 1084-1088, 1192v-1193, 1304-1324, 1410-1413; opinie ustne bieglego Z. S. k. 1192-1193, 1394-1395,
1432-1433; opinia z zakresu badania pozostalo$ci po wy strzatlowych k. 284-287; opinia z zakresu badania materialow
wybuchowych k. 298-301)

W sprawie zasiegnieto opinii bieglego z zakresu badania broni i amunicji. Zdaniem bieglego, pistolet (...) kal.(...)
mm jest bronig palng i jest sprawny technicznie, a na jego posiadanie wymagane jest pozwolenie. Z kolei replika
rewolweru odprzodowego ladowania - R. mod. (...). 44 nie jest bronig palng w rozumieniu ustawy o broni amunicji.
Bronig palng w rozumieniu ustawy nie jest rowniez zabezpieczony zszywacz tapicerski oraz pistolet pneumatyczny
U.. Zabezpieczone u oskarzonego T. W. naboje (7 sztuk) czeskiej firmy S. (...) (...) mm typu P. stanowig amunicje w
rozumieniu ustawy o broni i amunicji, a na ich posiadanie wymagane jest stosowne pozwolenie

(Dowod: opinia bieglego z zakresu broni i amunicji, k. 236-262; 1083-1088, 1192v-1193, 1304-1324, 1410-1413; opinie
ustne bieglego Z. S. k. 1192-1193, 1394-1395, 1432-1433; pismo KWP w K. k. 1212-1213, 1215-1217).

Podczas gdy oskarzony T. W. przebywal w Areszcie Sledczym w T. w okresie wakacyjnym 2016 r., pokrzywdzona K. K.
(1) spotkala przypadkiem P. K. (2), ktérego rozpytywala, co do mozliwoéci ewentualnego zaszkodzenia oskarzonemu.
Gdy w okresie od grudnia 2016 r. do maja 2017 r. P. K. (2) przebywal w Areszcie Sledczym w T. na grupie spacerowej
poznal oskarzonego T. W.. Po jakim$ czasie opowiedzial mu o spotkaniu z pokrzywdzona K. K. (1) i sporzadzil
o$wiadczenie pisemne datowane na dzien 21 grudnia 2016 r. W dniu 23 marca 2017 r. do Prokuratury Rejonowej
w T. (...) wplynelo pismo osadzonego K. K. (2), ktory przebywal w jednej celi z oskarzonym T. W., w ktérym
powiadomil, ze oskarzony namawial go do znalezienia oséb, ktére moglyby zabié pokrzywdzona K. K. (1). Podobnie w
pozniejszym czasie zawiadomienie zlozyt S. P., ktory takze mial by¢ namawiany przez oskarzonego T. W. do zabo6jstwa
pokrzywdzonej K. K. (1). Postepowanie w tym zakresie zostalo wylaczone do odrebnego postepowania i obecnie toczy
sie przed tut. Sagdem pod sygn. akt IVK 9/18.

(Dowdd: zeznania §wiadka K. K. (2) k. 850-852, 1259-1260; zeznania §wiadka S. P. k. 1242-1243, 1260-1261; odpisy
z akt IV K 9/18 k. 1225-1253; zeznania §wiadka P. K. (2) k. 1172-1173; oSwiadczenie pisemne P. K. (2) k. 1019, 1122)

Oskarzony T. W. nie byl wezeéniej karany za przestepstwa. Oskarzony ma 43 lata, wyksztalcenie $rednie z zawodu
technik elektronik. Byl zonaty, nie posiada dzieci. Przed zatrzymaniem prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza. Mial
pozytywna opinie w ostatnim miejscu zamieszkania. Obecnie J. W. rozwiodla sie z oskarzonym.

(Dowdd: dane o karalnosci k. 829, 982-984; wywiad $§rodowiskowy k. 814-816; odpisy z akt SO w Gliwicach XII RC
210/17k. 1350)

Ocena materiatu dowodowego

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony T. W. odmawial zlozenia wyjasnien w zakresie okolicznoSci
dotyczacych zarzucanych mu czynéw (k. 111-113, 117, 353-355).

Na rozprawie gléwnej oskarzony T. W. przyznal sie czeSciowo do popelienia zarzucanych mu czynéw oraz zlozyl
obszerne wyjasnienia (k. 1094-1099, 1112-1117, 1124-1129, 1291-1294, 1394). Oskarzony przyznal, ze posiadal bez
zezwolenia amunicje, przy czym dodal, ze nie w ilo$ci 7 sztuk. Natomiast nie przyznat sie do zarzucanych mu czynow
dotyczacych usitowania zabojstwa oraz wybicia szyb, jak rowniez do posiadania broni palnej. Zaznaczyl, ze pistolet
(...)nie jest bronia palna, zostal zakupiony przez niego legalnie w firmie, ktéra informuje swoich klientéw i reklamuje,



Ze na posiadanie tej broni nie jest wymagane zezwolenie. Co do wybicia szyb wskazal m.in., ze P. K. (1) wczeéniej
wielokrotnie skladat zeznania i podkre$lal, ze to on sam dokonal tego zniszczenia, podobnie twierdzila jego zona.
Oskarzony zaprzeczyl by odczuwal nienawisé do pokrzywdzonej. Podal, ze program ,1.” oraz artykuly w prasie mialy
duzy wplyw na jego stan psychiczny. Konflikt z pokrzywdzona sie nasilal i aby chronié¢ swoje Zycie, dokonat zakupu
pistoletu (...). Pokrzywdzeni zaczeli jezdzi¢ pod jego domem, mimo ze maja mozliwo$¢ dojechania do domu A. i P.
K. (1) od drugiej strony. Za kazdym razem widziat szyderczy u$émiech pokrzywdzonej. Oskarzony obszernie opisal
przebieg znajomosci z pokrzywdzonymi i wydarzenia jakie mialy miejsce od czasu jego romansu z pokrzywdzona K.
K. (1), a takze wynikle z tego liczne sprawy karne.

Relacjonujac z kolei wydarzenia z dnia 30 maja 2016 r. wyjasnil, ze gdy zauwazyl przejezdzajacych przez skrzyzowanie
pokrzywdzonych i szyderczy u$émiech K. K. (1), ogarnela go zlo$¢ i pojechal za nimi. Gdy pokrzywdzona pokazala
mu Srodkowy palec, stracil nad soba kontrole. Zréwnat sie z samochodem pokrzywdzonych i w jednym momencie
zepchnat ich z drogi, uderzajac w bok ich samochodu. Jak byl na zewnatrz pojazdu, to widzial, ze pokrzywdzeni
juz wyszli z auta, stali razem od strony pasazera. Wtedy zauwazyl, ze w prawej rece trzymal replike rewolweru.
Celowal wtedy w szybe w drzwiach od strony kierowcy i wystrzelil. Zaznaczyl, ze nikogo wtedy w aucie nie
bylo, pokrzywdzeni stali na zewnatrz. Po tym strzale obszed}l drzewo, stanal przed samochodem pokrzywdzonych,
naprzeciwko pokrzywdzonego D. W.. Pokrzywdzona usiadla wowczas przy samochodzie. (W tym miejscu warto
wskazac, ze gdyby faktycznie tak bylo, to pokrzywdzeni bedac juz poza samochodem, po oddaniu strzalu, mieliby
mozliwo$¢ ucieczki i z pewnoscia by tak uczynili, tymczasem czekali az oskarzony obejdzie samocho6d). Gdy oskarzony
stal naprzeciwko pokrzywdzonego D. W. powiedzial do niego, ze ma sie odsunaé¢, bo nie chce mu zrobi¢ krzywdy

i oddal strzal w ziemie (uzyte urzadzenie do wykrywania metalu na powierzchni 400 m® wokél miejsca zdarzenia
nie doprowadzilo do znalezienia drugiego pocisku - k. 42). Oskarzony wskazywal, ze jakby mial zamiar zabicia
kogokolwiek z nich, to nie przesunalby tej broni, tylko strzelalby do pokrzywdzonego, bo stal metr od niego albo do
pokrzywdzonej, ktora siedziala. Wowczas dotarlo do oskarzonego, ze pokrzywdzona potrzebuje pomocy, bo moze jest
ranna po uderzeniu w drzewo. Wskazal, ze w tylnych lewych drzwiach pojazdu wozi apteczke, (z protokotu ogledzin
wynika, ze apteczka byla w prawych drzwiach - k. 62-63, 72-90) wiec udal sie po nia. Zanim zdazyt otworzy¢ tylne
drzwi samochodu, pokrzywdzony D. W. podbiegl do niego od tytu, zlapal go, zaczal dusié¢ i przewrécil na asfalt.
Zaczeli sie szarpaé. Mial caly czas rewolwer w reku. Pokrzywdzony zlapal za lufe i wyrwal mu bron. Oskarzony
prosil pokrzywdzonego, by go zabil albo pozwolil mu sie zabi¢, bo pokrzywdzona zniszczyta mu zycie tymi cigglymi
klamstwami. Pokrzywdzony dusil go i to doprowadzilo do tego, ze oskarzony w obronie uzyl gazu pieprzowego, ktory
byl przeterminowany (oskarzony bronit sie, mimo iz prosil pokrzywdzonego by go zabil). Oskarzony dodal, ze nie mial
zamiaru nikogo skrzywdzi¢. Zaden z oddanych strzaléw nie byl wich kierunku. Pierwszy strzal byl skierowany w szybe,
do pustego samochodu, a drugi w ziemie w pewnej odlegtoéci od nich. Pokrzywdzeni mieli sie go baé¢, mieli mu da¢
Swiety spokoj. Zakwestionowal rowniez warto$é szkody z tytulu uszkodzenia samochodu marki O. (...).

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego T. W. w czeSci, w ktorej znajduja potwierdzenie w innych dowodach o
charakterze bezposrednim i obiektywnym. Nie ma podstaw, w §wietle wyjasnien oskarzonego, do kwestionowania
tego, ze w istocie oskarzony znalazl sie w okreSlonym miejscu, zepchnal samochéd pokrzywdzonych i oddal
dwa strzaly, gdyz w tym zakresie material dowodowy jest bezsporny. Wyjaénienia oskarzonego zasadniczo, tj. w
zakresie okolicznoéci dotyczacych przebiegu zdarzenia i jego przyczyn sa niewiarygodne, pozostajac odosobnione
w zebranym materiale dowodowym. Zaprezentowanej przez oskarzonego wersji, Ze w momencie opuszczenia przez
niego pojazdu pokrzywdzeni stali juz na zewnatrz samochodu, a pierwszy strzal oddal w szybe pustego pojazdu,
przecza konsekwentne zeznania pokrzywdzonych D. W. (k. 13-14, 288, 1129-1134) i K. K. (1) (k. 50-55, 907-908,
1149-1152), wskazujacych w sposo6b kategoryczny, ze pierwszy strzal padl, gdy byli jeszcze w swoim samochodzie.
Zreszta gdyby bylo tak jak twierdzi oskarzony, to pokrzywdzeni mieliby czas, aby uciec juz w momencie, gdy zauwazyli
jak oskarzony mierzy z broni, a tym bardziej po oddaniu strzalu, gdy oskarzony musial obej$¢ samochody i drzewo,
aby stanac przy pokrzywdzonych, ktorzy jak wynika z relacji oskarzonego nadal znajdowali sie w tym samym
miejscu. Pokrzywdzeni w sposob spojny, wzajemnie sie uzupehiajacy i przekonujacy opisali okoliczno$ci zdarzenia,
jak i podejmowane przez oskarzonego dzialania. Opisywany przez pokrzywdzonych przebieg zaj$cia znajduje tez
potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficznej oraz w dowodach dotyczacych



obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonych. Nielogiczne tez jest thumaczenie oskarzonego, ze chcial udzieli¢
pokrzywdzonej pomocy i w tym celu obszedl samochody, udajac sie po apteczke, gdyz z protokolu ogledzin rzeczy (k.
62-63) wynika, ze apteczka znajdowala sie w tylnych prawych drzwiach od strony pasazera. Gdyby faktycznie tak byto,
z pewnoscia oskarzony w jakikolwiek sposob zakomunikowalby odstapienie od swojego zamiaru i cheé udzielenia
pomocy, tym bardziej, ze na oskarzonego rzucil sie natychmiast pokrzywdzony D. W., szarpal sie z nim i usilowal
wyrwac bron. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby dobrowolnie oskarzony odrzucil bron, czego nie zrobil, bronil sie
przed pokrzywdzonym, uzywajac nawet gazu pieprzowego, gdy pokrzywdzony zdolal go juz przewréci¢ na ziemie i
zalozy¢ chwyt obezwladniajacy. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stanowia jego obrana linie obrony i zmierzaja
do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Z kolei drobne niespdjnoéci wewnetrzne w relacjach pokrzywdzonych,
jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe, w tego typu zdarzeniach o duzej dynamice, ktérym towarzysza traumatyczne
przezycia, nie jest to okoliczno$¢ mogaca podwazac wiarygodno$¢ ich relacji. Wrecz przeciwnie, kazda osoba w inny
sposob postrzega i co innego uznaje za istotne, stad dopiero zebranie wszystkich relacji umozliwia odtworzenie stanu
faktycznego. Co wiecej majac na uwadze dlugoletni konflikt, jaki istnieje pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona, w
ktory to byli angazowani najblizsi i znajomi, fakt wystepowania drobnych niesp6jnoéci wskazuje rowniez, iz nie doszlo
do ustalenia wersji pomiedzy uczestnikami zdarzenia. Takze istotny byt uplyw czasu, gdy ponownie przed sadem
relacjonowali przebieg zdarzenia. Stad tez uznaé nalezy, ze ich relacje sa wynikiem wlasnych spostrzezen i tego, w
jaki sposdb zapamietali te traumatyczne zdarzenie. Sad kierowal sie jednak przede wszystkim zeznaniami zlozonymi
na etapie postepowania przygotowawczego, albowiem §wiadkowie podkreslali, ze woéwczas lepiej pamietali przebieg
zdarzenia, co wiecej, dla weryfikacji ich zeznan wysoce pomocne okazaly sie obiektywne dowody, takie jak protokoly
ogledzin z miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna oraz opinie bieglych. Warto w tym miejscu zwrécic
uwage, ze jak wskazuje oskarzony obiektywnym dowodem potwierdzajacym, ze w chwili strzalu pokrzywdzeni nie
byli w kabinie, jest fakt, ze na fotelu pasazera, ani nigdzie indziej w pojezdzie nie zabezpieczono §ladow krwi. Jedyne
Slady krwi zostaly zabezpieczone poza pojazdem w rowie na li§ciu, przy czym nie byly one obfite. Pokrzywdzona, jak i
Swiadkowie, wskazywali, ze krwawienie nie bylo obfite, w szczeg6lnosci w poczatkowej fazie po zranieniu. Majgc za$
na uwadze rodzaj rany — postrzalowa §lepa, z pociskiem tkwiacym w tkankach miekkich powlok klatki piersiowej, o
kanale rany dtugosci okoto 7 cm, ktory przebiegal w tkankach miekkich powlok ramienia lewego i klatki piersiowej
— faktycznie krwawienie moglo by¢ na tyle niewielkie, ze do czasu opuszczenia kabiny pojazdu nie pozostalo w niej
zadnych Sladow krwi.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéow M. H. (k. 1175v- 1176), S. K. (2) (k. 1176v-1777) i M. S. (k. 1777).
Swiadkowie ci poza M. H., s3 osobami obcymi zaréwno dla pokrzywdzonych, jak i oskarzonego. Byli przypadkowymi
$wiadkami zdarzenia. Nie majg, zatem interesu w tym, aby przedstawia¢ przedmiotowe zdarzenie w sposob korzystny
badz niekorzystny dla ktorejkolwiek ze stron. Istotnym jest, ze stuchani byli na okoliczno$ci zdarzenia dopiero po
blisko dwoch latach, co ewidentnie miato wplyw na ich relacje. Byly one ogblne i pozbawione istotnych szczegotow,
w szczegoblnodci takich jak konkretne zachowanie oskarzonego i tresci, jakie mial wypowiadac. Z tego tez wzgledu ich
zeznania nie wniosly zbyt wiele do sprawy.

Z kolei $wiadkowie P. K. (1) (k. 58-59, 919, 1158-1159, 1191-1192), A. K. (2) (k. 95-98, 1208-1209), i A. P. (k.
91-93, 1157-1158) posiadali ogolna wiedze o przedmiocie zdarzenia, pochodzaca od pokrzywdzonych oraz z wlasnych
ustalen, a wiedza ta zasadniczo zgodna byla z zeznaniami pokrzywdzonych. Brak jest podstaw do kwestionowania
relacji $wiadkéw. Zeznania te sa spdjne, wzajemnie niesprzeczne, a przy tym znajduja potwierdzenie w dokumentacji
sporzadzonej na miejscu zdarzenia. W zakresie wzajemnych relacji pokrzywdzonej i oskarzonego takze wypowiadali
sie $wiadkowie, jednakze byly to glownie ich wlasne oceny i spostrzezenia. Swiadek P. K. (1) bedac stluchany
bezposrednio po zdarzeniu wskazal m.in., ze oskarzony mial zal do pokrzywdzonej, moéwil mu, ze zalezy mu na
zem§$cie. Czesto zapowiadal, ze weZzmie siekiere i ja zabije, bo nie potrafi juz dluzej wytrzymaé. Oskarzony lezac
w rowie powiedzial mu, ze musial strzeli¢, bo nie moégl juz wytrzymywac tych jej ciaglych klamstw w sadzie.
Powyzsze potwierdzila takze $§wiadek A. K. (2) wskazujac m.in., ze wielokrotnie slyszala od oskarzonego, ze nie
daruje pokrzywdzonej pomowienia go o zgwalcenie i ze jezeli nie ukarze ja sad, to on sie tym zajmie. Wskazala, ze
przychodzit do ich domu i prosit ich, by pomogli mu zemScic sie na pokrzywdzonej. Rowniez Swiadek J. W. wskazala,
ze oskarzonemu zdarzalo sie w stanie wzburzenia emocjonalnego moéwic, ze zrobi co$ zlego pokrzywdzonej. Z relacji



swiadka wynika, ze oskarzony nie potrafit pogodzi¢ sie z tym, ze pokrzywdzona oskarzyta go o zgwalcenie. Stan
emocjonalny oskarzonego pogorszyt sie po programie ,,1.”. Nie ulega watpliwosci, iz relacje tych §wiadkow, ktore takze
byly zaangazowane w konflikt po jednej lub drugie stronie nacechowane byly ocenami, ktorych jednak do ustalen
faktycznych Sad nie bral pod uwage. Jednakze, co istotne, i co wynika z ich relacji, jak i z wyjaénien oskarzonego to to,
ze faktycznie caly konflikt mial znaczacy wplyw na zachowanie oskarzonego, ktéry miat poczucie bezradno$ci wobec
sytuacji, jaka powstala od czasu pomdwienia go o gwalt przez pokrzywdzong, i ktéra skutkowala eskalacjg konfliktu
w zwigzku m.in. z informacjami w mediach.

Na negatywne relacje pomiedzy pokrzywdzona, jak i oskarzonym wskazywali takze Swiadkowie P. K. (2), K. K. (2)
oraz S. P..

Swiadek P. K. (1) podal nadto, ze oskarzony naméwil go, by pojechali wybié szyby w oknach domu pokrzywdzonej w
K.. Wzieli samoché6d od A. P., bez jego wiedzy. Auto bylo otwarte, a wlasciciel zawsze kluczyki zostawial na podsufitce.
Zatrzymali sie przy torach, nazbierali kamieni z torowiska i pojechali na K.. Zostawili auto na parkingu, przeszli
polami na ulice, gdzie mieszka pokrzywdzona. Zalozyli kominiarki, ktére miat ze soba oskarzony i wybili bodajze
trzy szyby. Rzucali na zmiane. Samochdd odstawili w to samo miejsce. P. K. (1) wzigl wszystko na siebie, twierdzil
w trakcie postepowania karnego, ze byt tam sam i nie wspomnial nic o oskarzonym. Podal wowczas, ze przyjechal
swoim quadem, gdyz tak mu sugerowano podczas przestluchania. Pdzniej relacje z oskarzonym ulegly pogorszeniu
i po strzelaninie na przestuchaniu §wiadek P. K. (1) ujawnil okolicznosSci dotyczace wybycia szyb. Sa to informacje
wykluczajace teze zaprezentowana przez oskarzonego, jakoby tej treSci zeznania mialy stanowié¢ jego pomoéwienie.
Oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazywal m.in., ze nie mégl wyj$¢ w nocy, gdyz jego pies szczekalby i obudzil zone,
za$ J. W. wskazala, ze tej nocy oskarzony nie wychodzil z domu. W dodatku wskazywal, ze P. K. (1) mial by¢ pijany.
Jednakze w ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci nie wykluczaja wspodlsprawstwa oskarzonego. O ile nieujawnienie
wspolsprawcy przez P. K. (1) bezposérednio po czynie znajdowalo uzasadnienie w dobrych relacjach z oskarzonym,
o tyle, gdy bedac sluchany juz po usilowaniu zabdjstwa, gdy juz nie utrzymywal relacji z oskarzonym, podajac,
jako wspolsprawce oskarzonego, wskazal na swoje motywy, ktore Sad uznal za wiarygodne. Swiadek bezposrednio
widzial, do czego doprowadzil konflikt, w kt6rym on rowniez posrednio uczestniczyt. W dodatku jego relacje cze$ciowo
réznily sie od tych, jakie sktadal, jako oskarzony biorgc calg wine na siebie. Mieli, bowiem jecha¢ w poblize miejsca
zdarzenia samochodem nalezacym do A. P., ktory zawsze zostawial kluczyki w kabinie samochodu. Wprawdzie A.
P. wskazal, ze zamykal pojazd, jednakze mial obawia¢ sie ewentualnych konsekwencji, jakie mogly go spotkaé za
niezabezpieczanie pojazdu, jak pézniej wskazat P. K. (1). Swiadek A. K. (2) réwniez potwierdzila, ze A. P. nie zamykat
pojazdu, gdy razem z nig jezdzil. W dodatku faktycznie A. P. mogt nie slyszeé, gdy jego pojazd byl zabierany, z racji
tego, ze okna z pomieszczenia, w ktorym mieszkal wychodzily na przeciwna strone, za$ wszystko dzialo w godzinach
nocnych. Swiadek A. P. wskazal, ze pozyczal samochdd P. K. (1). Jednakze nie przypomina sobie, by ktoé bez jego
wiedzy uzytkowal jego samochdd. Istotnym jest réwniez, ze w relacji P. K. (1) czy to quad, czy tez samochéd zostaly
pozostawione z dala od domu, w ktérym mieszkata pokrzywdzona K. K. (1), stad niemozliwym jest, aby kto$ styszal,
czy tez pdzniej widzial Slady quada, co z kolei mialoby wyklucza¢ udzial oskarzonego T. W. w tym czynie. Juz powyzsze
okoliczno$ci uwiarygodniaja zeznania P. K. (1). Co istotne P. K. (1) zostal juz prawomocnie skazany, i mimo ze nie
utrzymywal on relacji z oskarzonym to weze$niej jedynie powiedzial pokrzywdzonym o wspotudziale oskarzonego w
wybiciu szyb, nie zglaszal tego na Policji. Taka postawa §wiadczy jedynie uwiarygodnia motywy jakimi sie kierowal
skladajac zeznania. Z kolei oskarzony bedac juz w tym czasie w konflikcie z pokrzywdzona mial motyw, aby w ten
sposéb postapié.

Pokrzywdzone K. K. (1) i A. K. (1) kazdorazowo, gdy dochodzilo do wybicia szyb podejrzewaly o sprawstwo oskarzonego
T. W., a takze P. K. (1), z ktérymi woéwczas pokrzywdzona K. K. (1) byla skonfliktowana. Nie widzialy jednak ich w
trakcie zdarzenia, stad tez ich relacje nie stanowia bezpoéredniego dowodu na wspolsprawstwo oskarzonego. Brak
podstaw by kwestionowac¢ ich relacje w zakresie wybicia szyb i okoliczno$ci z tym zwigzanych.

Sad nie znalazt podstaw do podwazenia autentycznoS$ci sporzadzonych dokumentoéw. Zostaly, bowiem sporzadzone
przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze i kwalifikacje.



Z kolei opinie bieglych zostaly sporzadzone w sposéb fachowy, rzetelny, precyzyjny i obiektywny przez osoby
posiadajace odpowiednie kompetencje o duzej wiedzy w zakresie okolicznosSci, do ktorych stwierdzenia zostali
powolani. Opinie sa wyczerpujace, spojne, logiczne i jednoznaczne. Nadto zar6wno opinie sadowo-lekarskie
oraz opinia toksykologiczna, opinia z zakresu badania pozostalo$ci po wystrzalowych oraz opinia z zakresu
badania materialéw wybuchowych spelniaja wszelkie wymogi stawiane tego rodzaju dokumentom. Opinie nie byly
kwestionowane przez strony.

Opinie z zakresu broni i amunicji w ocenie Sadu réwniez zaslugiwaly na uwzglednienie. Jakkolwiek byly
kwestionowane w zakresie ustalen bieglego, co do tego, czy na posiadanie broni marki (...), jaka zabezpieczono u
oskarzonego, potrzebne jest pozwolenie. Biegly kategorycznie, rowniez po zapoznaniu sie zdokumentacja przedtozona
przez obronce oskarzonego (opinia Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego z dnia 30 marca 2011 r. k. 1020-1022,
1438-1443; ogloszenia sprzedazy tego typu pistoletu ze wskazaniem, ze nie jest wymagane pozwolenie na bron k.
1059-1063, 1444-1445; ogloszenie z czasopisma (...) k. 1430), wskazywal jednoznacznie, ze zabezpieczony egzemplarz
stanowi bron palna w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, na posiadanie, ktérej wymagane jest zezwolenie. Zreszta
stanowisko bieglego znalazlo réwniez potwierdzenie w dokumentacji uzyskanej z Komendy Wojewodzkiej Policji
w K. Wydzialu Postepowan Administracyjnych (k. 1212-1213, 1215-1217), z ktdrej wnikalo, iz od 2012 r. kwestia ta
zostala jednoznacznie wyjasniona. Mimo to jednak ukazuja sie ogloszenia wprowadzajace w blad klientéw w tym
zakresie, co jednak pozostaje bez znaczenia dla oceny opinii bieglego. Biegly takze opisal w swojej opinii mechanizm
dzialania rewolweru oraz mozliwe okolicznoéci, w jakich moglo doj$¢ do jego zablokowania, co ostatecznie nie bylo
kwestionowane przez strony. Opinie sg jasne, pelne i fachowe. Biegly dysponuje duzym doswiadczeniem zawodowym
w swojej dziedzinie, posiada niezbedna wiedze specjalistyczna i byt w stanie na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego wyda¢ opinie, ktéore w miare poglebiania materialu dowodowego byly uszczegotawiane w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia. Dlatego tez Sad uznal sformutowane w nich wnioski za wiarygodne i uwzglednil je w
podjetym rozstrzygnieciu.

W tym miejscu Sad zaznacza, iz odstapil od szczegdlowego odnoszenia sie do kazdego z ujawnionych w trakcie
niniejszego postepowania dowodow, jako, ze zmierzaloby to jedynie do zaburzenia przejrzysto$ci wywodu, za§ dowody
te stanowiace w glownej mierze dowdd z dokumentéw na zadnym etapie postepowania nie bylty kwestionowane przez
strony, stad uwzgledniono je przy poczynionych ustaleniach faktycznych.

Material dowodowy, ktory nie stanowit bezposrednich podstaw do dokonanych przez Sad ustalen faktycznych
zwiazanych z zarzutami, stanowi, w ocenie Sadu, pomijalne dowody, zatem ich szczegblowe przywolywanie i ocena
zatartaby esencje ustalen konkretnych zdarzen i wazkie, powolane przy dokonanych ustaleniach faktycznych dowody.
(por. postanowieni Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012r., sygn. akt V KK 428/11, publ. LEX nr 1103643 - wymog
orzekania na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie oznacza bynajmniej,
ze na Sadzie orzekajacym cigzy bezwzgledny obowiazek przywolywania i wypowiadania sie odnoénie wszystkich bez
wyjatku dowodow).

Opinia sqdowo-psychiatryczna

Z uwagi na uzasadnione watpliwo$ci, co do poczytalnosci T. W. zasiegnieto opinii bieglych celem okreslenia jego
stanu zdrowia psychicznego. Oskarzony podczas badania w warunkach ambulatoryjnych odmoéwil w udziatu. Biegli
na podstawie akt sprawy nie byli w stanie wydac¢ opinii w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W
zwigzku z tym badanie te zostaly przeprowadzone w warunkach obserwacji w szpitalu psychiatrycznym. Zdaniem
bieglych oskarzony w czasie czynu mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem, a jego poczytalno§¢ w czasie czynu oraz postepowania nie budzi watpliwoséci. Badaniem
psychologicznym ustalono, ze poziom intelektualny oskarzonego znajduje sie w granicach inteligencji wysokiej.
Badanie jego funkcjonowania poznawczego nie sugeruje dysfunkcji w obrebie OUN. Oskarzony przejawia cechy
zaburzonej osobowoéci. Stwierdzone u oskarzonego cechy osobowos$ci i poziom intelektualny nie wplywaja
ograniczajaco na jego poczytalno$¢ w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw. Oskarzony moze braé¢ udzial w
czynnoS$ciach postepowania i prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny. Wyniki badan psychologicznych



wskazuja m.in. na sklonno$¢ oskarzonego do natychmiastowego zaspokajania swoich potrzeb oraz na ograniczong
wrazliwo$¢ na otoczenie spoleczne, innych ludzi, przy rownoczesnej pewnej nadwrazliwos$ci na bodzce pochodzace z
otoczenia. Wskazuja takze, iz w stanach wiekszego przecigzenia psychologicznego oskarzony moze ujawniaé postawy,
zachowania impulsywne, gwaltowne. Biegli podtrzymali swoje wioski po zapoznaniu sie z wyjasnieniami oskarzonego
zlozonymi na rozprawie.

(D owdd: opinie sagdowo-psychiatryczne k. 361, 363-364, 889-900; opinia psychologiczna k. 901-904; opis badania
TK k. 905; opinia uzupelniajaca sadowo-psychologiczna k. 1327; opinia uzupekliajaca sadowo-psychiatryczna k.
1328-1335; ustne opinie bieglych psychiatréw M. P., B. K. i bieglego psychologa D. Z. k. 1207 )

Stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonemu T. W. mozna przypisa¢ wine. Jest bowiem doroslym czlowiekiem, znajacym
podstawowe normy jakie obowigzuja w spoleczenstwie. Mial réwniez mozliwo$é postapienia zgodnie z regutami
porzadku prawnego, jednakze z tej mozliwoSci nie skorzystali popehil przestepstwo. Okolicznos$ci popelionych przez
oskarzonego czynéw, jak roéwniez wyniki opinii sadowo-psychiatrycznych prowadza jednoznacznie do wniosku, iz nie
mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 3181 lub §2 k.k., przez co brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych o braku
poczytalnosci.

Kwalifikacgja prawna

Biorac pod uwage powyzsze dowody Sad uznal oskarzonego za winnego napasci na pokrzywdzonych, uznatl jednak za
konieczne dokonaé zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu mu przypisanego.

W pierwszej kolejnosci zwazenia wymaga, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art. 1381 k.k. w
zw. z art. 14883 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. art. 28881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Przypisanie
zbrodni zabojstwa z art. 148 k.k. wymaga wykazania zamiaru zabdjstwa to jest wykazania, ze sprawca chcial Smierci
swojej ofiary albo przewidujgc taka mozliwo$¢ godzil sie na to. Dla przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabdjstwa
nie wystarczy ustalenie, ze dzialal on umyslnie, chcac popehié jakiekolwiek przestepstwo przeciwko zdrowiu lub
przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzil, lecz konieczne jest ustalenie, ze takze skutek w postaci
$mierci czlowieka swym zamiarem obejmowal. W orzecznictwie podnosi sie réwniez, ze ustalenia dotyczace zamiaru
muszg by¢ wnioskiem koncowym wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci
zajécia, a w szczeg6lnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwoSci osobistych i dotychczasowego
trybu zycia, pobudek oraz motywéw dzialania, sily ciosu, gleboko$ci i kierunku rany, miejsca zadawania ciosow, iloSci
cios6w, rodzaju i rozmiaréw uzytego narzedzia oraz wszelkich innych przestanek wskazujgcych na to, ze sprawca chcac
spowodowat uszkodzenia ciala, zgoda swa, stanowiaca realny proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki
skutek jakim jest $mier¢ ofiary (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2001 r., sygn. akt IT AKa
28/2001 Prokuratura i Prawo, 2002/10, poz. 29).

Zamiar bezposredni polega na tym, ze sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony, z kolei istota zamiaru ewentualnego
polega na tym, ze sprawca przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego godzi sie na to. Przyjecie takiej
postaci zamiaru musi opiera¢ sie na pewnym ustaleniu, ze okre$lony skutek byl rzeczywiscie wyobrazony przez
sprawce, a takze, iz byl przez niego akceptowany (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 pazdziernika
2009 r., 0 sygn. II AKa 297/09, OSAW 2010/1/157, Prok. i Pr. — wkl. 2010/4/14, KZS 2010/1/31). O zamiarze
ewentualnym mozna méwi¢ wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie chce aby nastgpil okreslony w ustawie skutek jego
dzialania, ale zarazem nie chce tez Zeby nie nastgpil, a tym samym gdy wykazuje calkowita obojetno$é wobec
uSwiadomionej sobie mozliwo$ci nastgpienia owego skutku.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz analiza catoksztattu przedmiotowych
i podmiotowych okolicznoS$ci zaj$cia pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze oskarzony T. W. dzialal umys$lnie
w zamiarze bezpoSrednim w zakresie pozbawienia zycia pokrzywdzonej K. K. (1) oraz w zamiarze ewentualnym
w zakresie pozbawienia zycia pokrzywdzonego D. W.. Oskarzony uwazal pokrzywdzona K. K. (1) za winna swego
zlego stanu psychicznego, jego konsekwencji i nieakceptowanej kondycji, w jakiej sie znajdowal (ze ,zniszczyla



mu zycie”), czego nie kryl. W sprawie bezspornym byl fakt, ze oskarzony i pokrzywdzona pozostawiali ze soba
w konflikcie, co oboje przyznali. Oskarzony mial, zatem powdd lub motyw, aby godzi¢ sie na jej Smieré, co
wiecej aby nawet chcie¢ pozbawié jg zycia. O bezpo$rednioSci zamiaru oskarzonego $wiadczg przede wszystkim
elementy strony przedmiotowej przypisanego czynu, w szczegélnosci okolicznoS$ci zajScia, uprzednie zepchniecie
rozpedzonego pojazdu, w ktérym jechali pokrzywdzeni na drzewo, co juz samo rodzi¢ moglo powazne konsekwencje
dla zycia i zdrowia w przypadku gdyby nie byly podjete jakiekolwiek manewry obronne przez kierujacego, a kolejno
natychmiastowe uzycie broni ostrej, bez jakiegokolwiek ostrzezenia, czy tez zadania, ktore mogloby wskazywa¢ jedynie
na cheé nastraszenia pokrzywdzonych. Posluzenie sie bronia nie mialo, zatem jedynie na celu wzbudzenie obawy
u pokrzywdzonych, jak twierdzi oskarzony, gdyz natychmiast po opuszczeniu pojazdu widzac, ze pokrzywdzony D.
W. nie moze wyj$¢ przez swoje drzwi, gdyz byly one blokowane przez pojazd oskarzonego, oskarzony przystapil do
realizacji swojego zamiaru i oddal strzal z nieduzej odleglo$ci w kierunku pokrzywdzonych. Nie ma, zatem watpliwosci,
ze oskarzony mial zamiar wyrzadzenia pokrzywdzonym krzywdy. Oddanie strzalu w kierunku pokrzywdzonych
bylo dzialaniem ewidentnie ukierunkowanym na spowodowanie skutku §miertelnego. Nie sposéb rowniez uznadé, ze
oskarzony, jak twierdzi, w pierwszej komorze mial mniejsza ilo§¢ prochu, gdyz rana, jaka odniosta pokrzywdzona K. K.
(1) wymagala operacyjnego zaopatrzenia i usuniecia pocisku. Doszlo do narazenia na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyz wystarczyla niewielka réznica okolo 1-2 cm dlugosci kanalu,
aby doszlo do uszkodzenia oplucnej i woéwczas wystepowaloby juz zagrozenie zycia w postaci krwotoku do jam
oplucnowych oraz rozwijajacej sie odmy oplucnowej. Z kolei w zabezpieczonych fiolkach do dozowania prochu,
kazdorazowo znajdowala sie taka sama, pelna iloé¢ prochu. Brak jest jednoczesnie dowoddw, by stwierdzié, iz
oskarzony chcial zabié pokrzywdzonego D. W.. Z pewnoscia jednak oskarzony nie chcac go zabié, liczyl sie z tym,
ze do takiego skutku moze doprowadzi¢, na co sie godzil. Oskarzony oddatl strzal w kierunku pokrzywdzonych, gdy
byli w kabinie. Na potencjalnej linii strzalu byli, zatem zar6wno pokrzywdzony D. W., jak i pokrzywdzona K. K. (1).
Pocisk roztrzaskal boczna szybe, minal pokrzywdzonego D. W., i trafit w ramie pokrzywdzonej K. K. (1), ktora w
tym momencie byla odchylona do przodu. Na dzialanie oskarzonego w zamiarze ewentualnym pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego D. W. wskazuje takze zepchniecie rozpedzonego pojazdu na drzewo i uzycie przez oskarzonego
broni ostrej. Oskarzony celowal w pokrzywdzonych z bliskiej odlegloéci. Pokrzywdzeni byli w kabinie, widzieli jak
oskarzony do nich mierzy i starali sie rozbi¢ unik, stad cel byl ruchomy. Powszechnie wiadomo, Ze rana postrzalowa
moze doprowadzi¢ do zgonu i to nawet natychmiastowego. Spychajac samochéd pokrzywdzonych na drzewo oraz
oddajac strzal oskarzony niewatpliwie przewidywal, ze jego zachowanie naraza pokrzywdzonych na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzony nie posiada deficytoéw intelektu,
posiada stosowne doswiadczenie zyciowe, stad mial §wiadomo$¢, ze postugiwanie sie bronia stanowi zagrozenie dla
zdrowia i zycia pokrzywdzonych.

W przekonaniu Sadu do czynu oskarzonego T. W. nie znajdzie zastosowania klauzula bezkarnosci z art. 1581
k.k. Tak orzecznictwo, jak tez doktryna dostrzegaja watpliwoSci w kwestii dopuszczalnoéci zastosowania klauzuli
niepodlegania karze na podstawie art. 1581 k.k. wobec sprawcy tzw. przestepstwa chybionego. Chodzi o wypadek,
gdy sprawca uczynil wszystko, co bylo konieczne do wystapienia skutku, jednak zamierzonego celu nie osiagnal ze
wzgledu na zaistnienie okolicznoS$ci o charakterze obiektywnym. Zagadnienie to ilustruje niecelny strzal z pistoletu do
ofiary, a nastepnie rezygnacja z powtoérzenia zamachu, pomimo istnienia realnej mozliwosci zrealizowania zabojstwa.
W podanym przykladzie sprawca osiagnal stadium usitlowania ukoniczonego, zatem nie zachodzilyby przestanki
bezkarnoSci ani ze wzgledu na odstgpienie od dokonania, ani z racji na zapobiegniecie skutkowi. Z drugiej jednak
strony, sprawca w takiej sytuacji nie ma mozliwo$ci innego wykazania czynnego zalu, jak tylko poprzez zaniechanie
dalszego zachowania zmierzajacego do spowodowania skutku, czyli w istocie odstgpienia od dokonania zamierzonego
wcezedniej czynu zabronionego (vide: Debski (red.), System, t. 3, 2012, s. 786). W takiej sytuacji nalezy zbadaé
zamiar sprawcy — jezeli z jego zachowania (np. braku powtérzenia zamachu pomimo istnienia dogodnej ku temu
sposobnosci) wynika, ze sprawca odstapil od zamiaru popeklienia przestepstwa, to nalezy, na zasadzie analogii,
stosowac przepis art. 1581 k.k. Dopuszczenie w takich wypadkach karalno$ci za usilowanie stawialoby w lepszej
sytuacji tego, kto zranil i uratowal zycie ofiary, niz sprawce, ktory chybil i odstapit dobrowolnie od zamiaru zabicia
(vide: A. Zoll, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. I, 2007, s. 227). Zauwazy¢ nalezy, ze dobrowolne odstapienie od
dokonania czynu wylaczajace na podstawie art. 1581 k.k. karalno$c¢ usilowania zachodzi, gdy sprawca majac mozliwo$c



zrealizowania swego zamiaru dokonania czynu zabronionego, po rozpoczeciu dzialania zmierzajacego bezposrednio
do tego celu, w pewnym momencie zaprzestaje z wlasnej woli dalszych czynnosci prowadzacych do wypekienia
znamion zamierzonego przestepstwa (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeSnia 2005 r., sygn. akt IT
KK 10/05). Odstapienie od dokonania czynu zabronionego w tej fazie usitowania tylko wtedy prowadzi do bezkarnosci,
gdy nastapilo dobrowolnie. Dla przyjecia dobrowolno$ci odstapienia od dokonania czynu zabronionego wystarczy
ustalenie, ze sprawca mogl go dokonad, ale nie chcial. Powody, dla ktérych sprawca od dokonania odstapil, sa bez
znaczenia.

Z zachowania oskarzonego T. W., ktéry drugiego strzalu nie oddal juz w kierunku pokrzywdzonego D. W., a obok niego
wskazujac przy tym, ze do niego nic nie ma — braku powtorzenia zamachu mimo oczywistej mozliwoSci uczynienia
tego i dogodnej sytuacji — nie wynika, ze odstapit od ponowienia zamachu na pokrzywdzonych, a zatem odstapil od
zamiaru popehienia przestepstwa. Oczywistym jest, iz oskarzonemu chodzilo o pozbawienie zycia pokrzywdzonej
K. K. (1), ktéra jednak bronil i zaslanial pokrzywdzony D. W.. Oddanie strzalu mialo jedynie na celu wystraszenie
pokrzywdzonego D. W., aby ten nie zaslaniati nie bronil pokrzywdzonej K. K. (1), jednakze pokrzywdzony natychmiast
rzucil sie w kierunku oskarzonego, a ten nie majac mozliwoéci przygotowania rewolweru do strzalu zaczal uciekad.
Nie spos6b rowniez uznaé jakoby oskarzony chciat uda¢ sie do samochodu po apteczke, aby pomdc pokrzywdzonej,
sadzac, ze odniosla obrazenia na skutek zderzenia pojazdu z drzewem. Gdyby tak bylo to z pewno$cia nie oddawalby juz
drugiego strzalu, a przy najmniej zakomunikowalby to i wykazal zainteresowanie stanem jej zdrowia, czego nie uczynil.
Warto wskazaé, ze apteczka nie znajdowala sie w lewych tylnych drzwiach pojazdu, tylko w prawych. Oskarzony,
zatem w dalszym ciggu trwal przy swoim zamiarze po nieudanej probie dokonania zabdjstwa pokrzywdzonych mial
mozliwo$¢ ponowienia tej proby. Wszak sytuacja towarzyszaca zachowaniu oskarzonego nie ulegla jakiekolwiek
zmianie. Oskarzony szarpal sie dalej z pokrzywdzonym D. W., sam nie odrzucal rewolweru okazujac cho¢by w ten
sposob odstapienie od swojego pierwotnego zamiaru. Co wiecej rewolwer na skutek szarpaniny zablokowal sie i
nie mozna bylo oddac z niego strzalu. Czynnosci, jakie nalezalo wykonaé by go odbezpieczy¢, nie byty mozliwe do
wykonania podczas szarpany. Co wiecej oskarzony wykazywal agresje stowna wobec pokrzywdzonej K. K. (1), nie
poddawal sie, probowal sie wyswobodzi¢, w tym celu uzyl nawet gazu pieprzowego, ktory posiadat przy sobie, pryskaja
pokrzywdzonemu D. W. w twarz. Dopiero, gdy uznal, ze nie jest w stanie przelamac¢ oporu pokrzywdzone, zaczal
krzyczeé, ze chce popeli¢ samobdjstwo. Zdarzenie ocenia¢ nalezy kompleksowo, od momentu poscigu i zepchniecia
pojazdu, ktérym jechali pokrzywdzeni na drzewo, poprzez uzywanie rewolweru, a skonczywszy na obezwladnieniu
oskarzonego, stad nie sposdb uznaé, aby oskarzony na ktérymkolwiek etapie odstapil od zamiaru, badz tez staral sie
zapobiec skutkowi, okazujac czynny zal.

Czyn oskarzonego zrealizowal znamiona takze innych przestepstw przeciwko zdrowiu, bowiem oboje pokrzywdzeniu
odniesli obrazenia ciala w wyniku zaj$cia odpowiednio realizujace znamiona przepisu art. 15781 k.k. oraz art. 15782
k.k. co winno znaleZ¢ odzwierciedlenie w opisie i kwalifikacji czynu przypisanego. Nadto w wyniku zachowania
oskarzonego doszlo takze do uszkodzenia samochodu marki O. (...) stanowiacego wlasno$¢ pokrzywdzonego D. W. i
spowodowania szkody w lacznej wysokoSci co najmniej 4.000 zh. Takg, bowiem kwote uzyskal pokrzywdzony D. W.
od ubezpieczyciela, ktory uznal szkode catkowita. Z uzyskanej sumy ubezpieczenia pokrzywdzony zdolal naprawic
samochdd.

Znamie kwalifikujace okre$lone w art. 14882 pkt 3 k.k., (jaki zarzucono oskarzonemu) ma charakter czysto ocenny,
odnoszacy sie silnie do ocen moralnych. ,,Szczegbdlne potepienie” motywacji sprawcy moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
motywy sprawcy w sposob razacy odbiegaly od przyjetych wzorcoéw postepowania, z uwzglednieniem juz tego, ze
kazde zabojstwo jest takim naruszeniem wzorca postepowania. Musi, wiec wystapié jeszcze jaki§ dodatkowy element
w motywacji sprawcy, ktory decyzje dokonania zabojstwa czyni szczeg6lnie naganng (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. akt II AKa 308/2001, KZS 2002, z. 2, poz. 32; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IT AKa 265/12; LEX nr 1238286) . Sad Apelacyjny w Lublinie okreslil
wystapienie znamienia kwalifikujacego nastepujaco: ,motywacja zaslugujgca na szczegdblne potepienie to motywacja,
ktbéra w rozumieniu powszechnym jest jaskrawo naganna, wywoluje silne reakcje repulsywne w spoleczenstwie, takie



jak oburzenie, potepienie, gniew" (wyrok z 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt I AKa 12/99, Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 27,
dodatek, z aprobujaca glosa M. Budyn: OSP 2000, z. 9, s. 429).

Nalezy zauwazy¢, iz nie jest mozliwe podanie kryteriéw szczegblnego potepienia in abstracto. Konieczne jest w
tym wypadku ustalanie tego znamienia in concreto. W powolanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
do motywéw zaslugujacych na szczegoblne potepienie zaliczyt w szczegdlnoSci: zabicie czlowieka na zlecenie za
oplate, pozbycie sie niewygodnego $wiadka, dopuszczenie sie morderstwa w wyniku dazenia do uzyskania spadku,
pozbawienie Zycia rywala dla pozadanego stanowiska, zabicie czlowieka ,dla zabawy”, czy nawet bez istotnego

wyraznego motywu.

Majac powyzsze na uwadze nie sposdb uznac jakoby zachowanie oskarzonego T. W. cechowala motywacja zastlugujaca
na szczego6lne potepienie, jezeli weZmie sie pod uwage wzajemne relacje pokrzywdzonej i oskarzonego, ich dtugoletni
konflikt, przy czym brak w tym wypadku jednoznacznej mozliwoéci wskazania jednej ze stron, ktora prowadzilaby
dzialania nakierowane na eskalacje konfliktu, by zachowanie ktérejkolwiek ze stron przyjmowato ewidentny charakter
nekania. Nie zostalo rowniez wykazane, ze oskarzony zaplanowal weze$niej zabdjstwo pokrzywdzonej. Jakkolwiek w
pojezdzie i przy sobie posiadal szereg niebezpiecznych przedmiotéw, tym niemniej spotkanie z pokrzywdzonymi na
drodze bylo przypadkowe i dopiero wowczas zostala podjeta decyzja o poscigu za nimi. Oskarzony dzialal w zamiarze
naglym i nieprzemys$lanym.

* X %

Sad uznal réwniez oskarzonego T. W. za winnego popelnienia czynu z art. 26382 k.k., dostosowujac opis przypisanego
czynu do poczynionych ustalen faktycznych.

Przedmiotem czynu jest bron palna albo amunicja. Kodeks karny nie podaje definicji tych poje¢, a znajduja sie one
w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. 1999 r., nr 53 poz. 549 z pdzn. zm.). Bronig palng, w
rozumieniu powolanej ustawy, jest kazda przenosna bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub moze
byt przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskéw lub substancji w wyniku dzialania materialu
miotajacego (art. 7 ust. 1 BronU). Pojecie amunicji zostalo ograniczone do amunicji do broni palnej (art. 4 ust. 2
BronU), co oznacza naboje przeznaczone do strzelania z broni palnej (art. 4 ust. 3 BronU). Do amunicji zalicza sie
tez gotowe lub obrobione istotne czesci broni lub amunicji (art. 5 ust. 1 BronU), ktérymi sa: pociski wypelnione
materialami wybuchowymi, chemicznymi srodkami obezwladniajacymi lub zapalajacymi albo innymi substancjami,
ktérych dzialanie zagraza zyciu lub zdrowiu, splonki inicjujace spalanie materialu miotajacego i material miotajacy w
postaci prochu strzelniczego (art. 5 ust. 3 BronU). W orzecznictwie utrwalil sie poglad, iz ,,posiadaniem” broni palnej
lub amunicji jest kazde wladanie nimi, jezeli tylko towarzyszy sprawcy taki zamiar, nawet bez checi zatrzymania tych
rzeczy na wlasno$¢. Przestepstwo ma charakter trwaly, polegajacy na utrzymywaniu okre§lonego stanu bezprawnego,
ktory zaczyna sie z chwila wejsScia w posiadanie broni palnej lub amunicji, a konczy sie w wyniku przekazania tych
rzeczy organom $cigania albo innej osobie do calkowitej dyspozycji badz nieodwracalnego zniszczenia lub porzucenia
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1993 r., WR 107/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 74). Posiadanie
broni lub amunicji jest przestepstwem umys$lnym, ktére mozna popenié z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.

W realiach niniejszej sprawy, w §lad za$ za opiniami bieglego z zakresu broni i amunicji oraz jednoznacznego
stanowiska Komendy Gloéwnej Policji (k. 1212-1213, 1215-1217) pistolet marki (...) niewatpliwie stanowil bron palna
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, na ktorej posiadanie wymagane jest
pozwolenie. Brak bylo rowniez watpliwoéci, ze zabezpieczone u oskarzonego T. W. naboje (7 sztuk) czeskiej firmy
S. (...) (...) mm typu P. stanowily amunicje, ktoéra oskarzony posiadal bez pozwolenia. Tego rodzaju zachowanie
wyczerpuje znamiona okre§lone w art. 26382 k.k. Oskarzony kwestionowal ilo§¢ posiadanej bez wymaganego
zezwolenia amunicji, jednakze wynikala ona w sposéb jednoznaczny z protokolu przeszukania (k. 23-25, 39-41).
Znamiennym jest przy tym, ze dla realizacji znamion czynu zabronionego nie jest istotna ilo¢ posiadanej amunicji,
chociaz wplywa na stopien spolecznej szkodliwoéci. Z tresci w art. 26382 k.k. wynika w sposbb jednoznaczny, ze
stanowi przestepstwo posiadanie nawet jednego naboju, jezeli tego rodzaju nab6j stanowi amunicje do broni palne;j.



W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, aby pisemne opinie bieglego, uzupelione ustna opinia bieglego
wyrazona w toku postepowania sadowego w niniejszej sprawie byly niepelne — zawieraly, bowiem odpowiedzi
na wszystkie zadane bieglemu pytania i uwzglednialy wszystkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii
okolicznoSci, a takze zawieraly uzasadnienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Nie sposob czyni¢ wzgledem nich
takze zarzutu niejasnoéci, albowiem byly spdjne i zawieraly jednoznaczne wnioski konicowe, umozliwiajace odczytanie
ostatecznego pogladu bieglego.

Rozwagi Sadu wymagala natomiast analiza kwestii dzialania oskarzonego T. W. w ramach okre$§lonym w art. 2881
k.k. bledzie, co do faktu. Dla odpowiedzialno$ci karnej istotny jest tylko taki blad, co do faktu, ktory dotyczy, jak
to stwierdza art. 2881 k.k. okolicznos$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego. Konsekwencjg istotnego bledu, co
do faktu jest to, ze sprawca nie popelnia umys$lnie czynu zabronionego, co do znamienia, ktorego sie pomylit (vide:
Lech Gardocki "Prawo karne" 9 wydanie, C. H. Beck Warszawa 2003, str. 134-135, Nb. 240-241). Blad polega na
niezgodnosci miedzy rzeczywistoécia a jej odbiorem w §wiadomosci czlowieka. Blad, co do znamion stanowiacych
znamie czynu zabronionego bedzie polegal na niezgodno$ci miedzy wycinkiem rzeczywistosci, charakteryzowanym
znamionami danego typu czynu zabronionego, a odbiciem tego wycinka rzeczywistoéci w Swiadomosci sprawcy.
Blad z art. 2881 k.k. dotyczy sfery $wiadomos$ci sprawcy, co do znamion typu czynu zabronionego, ktbra jest
koniecznym elementem zamiaru, a wiec umys$lnosSci. Sprawcy, ktorego Swiadomosé, co do ustawowych znamion
jest bledna, nie mozna przypisa¢ zamiaru popelnienia czynu zabronionego. Blad z art. 2881 k.k. wylacza, zatem
zamiar (vide: M. Krélikowski, w: Krélikowski, Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$é ogdlna, 2017, s. 560). Warunkiem
przypisania bowiem sprawcy umySlnego czynu zabronionego jest zamiar jego popeklienia (art. 981 k.k.), ktérego
wystapienie wymaga obejmowania §wiadomoscia wszystkich okolicznosci stanowiacych znamiona tego czynu. Blad
usprawiedliwiony, co do okolicznoéci stanowigcej znamie czynu zabronionego, jak stanowi art. 2881 k.k. powoduje,
Ze sprawca nie popelnia przestepstwa.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony T. W. nabyl przedmiotowa bron na podstawie oferty
zlozonej w Internecie, co mialo mie¢ miejsce, ja twierdzi oskarzony, w dniu 12 czerwca 2015 r., oferty dopuszczonej
do sprzedazy przed moderatora oraz na skutek informacji udzielonych przez samego sprzedajacego, co prowadzi do
wniosku, iz pozyskatl wiarygodne informacje, co do legalno$ci dokonywanej transakcji. Zostalo réwniez wykazane, ze
pomimo jednoznacznego stanowiska w tej sprawie Komendy Glownej Policji, nadal ukazuja sie ogloszenia wskazujace,
ze na zakup pistoletu (...)nie jest wymagane zezwolenie, co w Swietle stanowiska bieglego, wprowadza klientéw w blad,
bowiem w sytuacji, gdy dany egzemplarz umozliwia miotanie cho¢by kulami gumowymi, to wéwczas niezbedne jest
na niego pozwolenie. Stosowna dyskusja toczyla sie takze na forach internetowych, zas stanowisko Komendy Gléwne;j
Policji zostalo réwniez opublikowane i to jeszcze zanim oskarzony nabyl przedmiotowy pistolet. Oskarzony mial,
zatem mozliwo$¢ pozyskaé wiedze wskazujaca na to, ze nielegalnie posiada bron, moégl ja zweryfikowac w jednostce
Policji, czego jednak nie uczynit. Dodatkowo istotnym jest, ze oskarzony gromadzil tego typu przedmioty, wykazujac
w swoich wyjaénieniach ponadprzecietng wiedze w zakresie broni i amunicji. Okolicznoéci te uzasadniaja ocene, iz
oskarzony dokonujac czynu, co prawda dzialal w bledzie, co do cech broni, bedac w nieSwiadomoSci, ze jest to bron
palna, na posiadanie, ktérej wymagane jest stosowne pozwolenie (brak dowodéw przeciwnych), jednakze btad ten nie
byl usprawiedliwiony. W dodatku oskarzony posiadal te bron blisko rok czasu, co tez byto wystarczajace do weryfikacji
legalnego jej posiadania.

* * *

Sad uznal réwniez oskarzonego T. W. za winnego popehlienia czynu z art. 28881 k.k. Odpowiedzialno$¢ karna z
art. 28881 k.k. ponosi ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku. Zniszczenie rzeczy
nalezy rozumie¢, jako jej nieodwracalne i calkowite unicestwienie albo nieodwracalne pozbawienie wlasciwosci
charakterystycznych dla rzeczy okre§lonego rodzaju, do ktérych ja zaliczano (vide: M. Kulik, Przestepstwo, s. 63—
64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., IV KK 145/17, Legalis). W orzecznictwie zniszczenie okre$lane
jest tez jako takie uszkodzenie, przy ktorym przywrocenie stanu poprzedniego nie jest w ogodle mozliwe (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1993 r., III KRN 98/93, OSNKW 1993, Nr 9—10, poz. 64). Na gruncie



rozpatrywanej sprawy przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstwa byly dwie zespolone szyby okienne w
budynku jednorodzinnym. Elementy te stanowily dla oskarzonego rzeczy cudze, albowiem stanowily wlasno§é
pokrzywdzonej A. K. (1). Jak ustalono, oskarzony wraz z P. K. (1) dokonal zniszczenia przedmiotowych elementow
poprzez rzucenie kamieniami i metalowym przedmiotem. W realiach dowodowych rzeczonej sprawy nie wystepowaly
roéwniez watpliwoSci dotyczace ustalenia warto$ci wyrzadzonej szkody, ktora wyniosta 1.480 zl. Powstaly skutek
wynikat z powszechnego do$wiadczenia zyciowego i nie stanowil okoliczno$ci nadzwyczajnej, lecz typowe nastepstwo
zachowan podejmowanych przez sprawcow. Tym samym w aspekcie podmiotowym nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz
zachowanie oskarzonego cechowala pelna swiadomo$¢ i rozeznanie skutku, jakie ze soba ono niosto. Czyn oskarzonego
byl, zatem dokonany umy$lnie i jego zachowanie bylo przejawem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych
wystepku zniszczenia mienia.

Kara i srodki karne

Za przypisang oskarzonemu zbrodnie Sad wymierzyl kare 15 lat pozbawienia wolnoSci, za pozostale wystepki Sad
wymierzy kare odpowiednio 8 miesiecy i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad uznal, ze kary jednostkowe w
powyzszym wymiarze sg adekwatne do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanej mu
zbrodni i wystepkow.

Stopien spolecznej szkodliwosci zbrodni byl bardzo wysoki, bowiem oskarzony godzil przede wszystkim w
najwazniejsze dobro chronione prawem - ludzkie zycie oraz zdrowie, ale takze w mienie jak w przypadku zniszczenia,
oraz w bezpieczenstwo publiczne w przypadku posiadania broni i amunicji bez zezwolenia. Stopien winy oskarzonego
jest rowny stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynéw, bowiem nie zachodzily w jego przypadku zadne okolicznoéci
limitujace wine po za tym, ze oskarzony dzialal w zamiarze naglym dokonania zabojstwa, za§ motywem dokonania
wszystkich z przypisanych czynow byl konflikt z pokrzywdzong K. K. (1). Planowat jedynie kazdorazowo dokonanie
przypisanych wystepkow. Kazdorazowo szkoda materialna wyrzadzona przypisanymi przestepstwami nie byla jednak
wysoka.

Sad uznal, ze konieczne jest wymierzenie oskarzonemu kary odpowiednio surowej, przekraczajacej kazdorazowo
dolng granice ustawowego zagrozenia. Obcigza oskarzonego takze sposob dzialania. Oskarzony dopuécil sie, bowiem
bardzo agresywnego ataku na zdrowie i zycie pokrzywdzonej K. K. (1) i stajacego w jej obronie pokrzywdzonego D.
W., ktérego skutki dla ich zdrowia fizycznego i psychicznego byly ciezkie i sg nadal odczuwalne. Na wymiar kary
miala wplyw rowniez manifestowana postawa oskarzonego lekcewazenia podstawowych regul porzadku prawnego i
zasad wspolzycia spotecznego. W ocenie bieglych psychiatréw i psychologa u oskarzonego wystepuja cechy zaburzonej
osobowosci, przejawia on, bowiem sklonno$¢ do natychmiastowego zaspokajania swoich potrzeb oraz ograniczong
wrazliwo$¢ na otoczenie spoleczne, innych ludzi, przy rownoczesnej pewnej nadwrazliwo$ci na bodzce pochodzace
z otoczenia. Natomiast w stanach wiekszego przecigzenia psychologicznego oskarzony moze ujawnia¢ postawy,
zachowania impulsywne, gwaltowne. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za wymierzeniem kary przekraczajacej
dolng granice ustawowego zagrozenia.

Wymiar kary winien stanowi¢ adekwatna reakcje na przypisane sprawcy bezprawie, a takze dawac pokrzywdzonym
czytelny sygnal, ze rowniez ich cierpienia i negatywne odczucia nie sa bagatelizowane, lecz spotykaja sie ze stanowcza
reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Wywazenie tych okoliczno$ci nie uzasadnia jednak orzeczenia kary tak surowej, jak wnioskowana przez Prokuratora
i oskarzycieli positkowych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia istniejacych w sprawie okolicznos$ci lagodzacych. Jako
okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal uprzednia niekaralno$é oskarzonego, chociaz w toku postepowania zostal
prawomocnie skazany. Jednakze skazanie rowniez zwigzane bylo z konfliktem z pokrzywdzona, a wiec mialo tozsame
zrodlo jak czyny przypisane w niniejszej sprawie. Z kolei dzialanie w ramach zamiaru naglego zabdjstwa, zmniejsza
stopien winy. Zamiar nagly jest przezyciem, z ktérym praktyka orzecznicza laczy mniejszy stopien winy. Sprawca
nie ma, bowiem wystarczajacej dyspozycji czasowej i warunkéw wszechstronnego przemyslenia czynu i podejmuje
decyzje okreSlonego zachowania sie, ktérej — by¢é moze — w innych warunkach by nie podjat. Wskazaé nalezy, iz



oskarzony nie byl weze$niej karany za przestepstwa przeciwko zdrowiu i zZyciu. Decyzja okreslonego zachowania sie
wobec pokrzywdzonej K. K. (1) podjeta zostala w sposéb nagly, nieprzemyslany, pod wplywem rozwoju sytuacji, do
czego impulsem bylo spotkanie na drodze. Bylo to inaczej anizeli w przypadku wezeéniej dokonywanego przestepstwa
przeciwko mieniu, czy tez posiadania amunicji i broni palnej, ktore to bylty odpowiednio zaplanowane i przemyslane.
Oskarzony, jak wskazali biegli ma pewna nadwrazliwo$¢ na bodzce pochodzace z otoczenia, zas w stanach wiekszego
przeciazenia psychologicznego moze ujawnia¢ postawy, zachowania impulsywne, gwaltowne. Te cechy niewatpliwie
wplynely na zachowanie oskarzonego. Taka decyzja jest bez watpienia mniej naganna od zamiaru przemys$lanego,
gdy sprawca ma czas i mozliwo$¢ wszechstronnego przemyslenia czynu i przestepstwo z rozmyslem przygotowuje
i nastepnie wykonuje, dzialajac z zamiarem bezpo$rednim. Takze nalezy mie¢ w polu widzenia, ze nie doszlo do
najtragiczniejszego skutku w postaci zgonu pokrzywdzonej, pochdd przestepstwa zakonczyl sie w fazie usilowania,
jednakze skutki dzialania oskarzonego dla zdrowia pokrzywdzonej sa nadal przez nig odczuwalne.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz oskarzony cze$ciowo przyznawal sie do winy, za$ z tresci jego wyjasnienn wynikalo, ze
swojego sprawstwa, co do zasady nie kwestionowal (opisujac jednak zdarzenie w taki spos6b, aby umniejszy¢ swoja
odpowiedzialno$c), opisal szczegdltowo burzliwy zwiazek z pokrzywdzona i pozniejsze ich relacje, wzajemne pretensje,
co niewatpliwie naswietli tlo przypisanych czynéw. Oskarzony kwestionowal jedynie sprawstwo wybycia szyb w
oknach. Wskazaé rowniez nalezy, ze na rozprawie oskarzony przeprosit pokrzywdzonych, wykazujac, zatem skruche,
jednakze przeprosiny te nie zostaly ostatecznie przyjete. Niemniej jednak majac na uwadze, iz wezeéniej oskarzony w
swoich wyjasnieniach nie przejawiat skruchy, stad tez nie nalezy przecenia¢ na obecnym etapie warto$ci wyrazonych
przez oskarzonego przeprosin.

Nadto, co istotne, nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony w chwili popelnienia przestepstw miat juz ustabilizowanag
sytuacje zyciowa, za§ w wynik konfliktu z pokrzywdzona caly jego dotychczasowe Zycie rodzinne, dorobek zostaly
przekreslone, co tez oskarzony wyraznie odczuwal. Nie jest, zatem sprawca wysoce zdemoralizowanym, co obliguje
Sad, aby wymierzajac wobec niego sankcje baczyé, by stluzyla ona celom wychowawczym, a nie izolacji wobec
spoleczenstwa. Pierwszenstwo prewencji indywidualnej nie oznacza jednak generalnego lagodzenia kar, ani tez
jednostronno$ci czy poblazliwos$ci, lecz opiera sie na dazeniu by sprawce wychowaé, jednakze z drugiej strony nie
uzasadnia wymierzenia kary razaco surowej. Wnioskowana kara 25 lat pozbawienia wolno$ci bylaby kara surowa,
eliminowalaby oskarzonego z dalszego Zycia w spoleczenistwie. Z kolei majac na uwadze wtasciwoéci i warunku
osobiste oskarzonego, istnieje mozliwo$¢ skutecznej resocjalizacji celem umozliwienia oskarzonemu powrotu do zycia
w spoleczenistwie i wdrozenia do przestrzegania obowigzujacych norm prawnych oraz zasad wspolzycia spolecznego,
bez siegania do jego dlugoletnie izolacji. De facto orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, o jaka wnosil
Prokurator i oskarzyciele positkowi, skutkowaloby eliminacja oskarzonego z zycia spolecznego i sprawilaby jedynie,
ze po tak dlugim okresie izolacji, z pewnoScia mialby problemy z powrotem do zycia w spoleczenstwie. Tego typu kara
jest przewidziana dla sprawcow szczegdlnie zdemoralizowanych, sprawcow najciezszych zbrodni i realizuje w zasadzie
cele prewencji generalnej — chroniac spoleczenistwo przed tego typu przestepcami.

Kara 15 lat pozbawienia wolno$ci za zbrodnie, jakiej dopuscil sie oskarzony bedzie, w ocenie Sadu, wystarczajaca do
wzbudzenia w nim przekonania, ze negatywne skutki popelnianych przestepstw przekraczaja ptynace z tego korzysci,
za$ konflikty nalezy rozwiazywac przestrzegajac obowiazujacego porzadku prawnego. Kara ta daje jednoznaczny
sygnat dla niego o wysokiej karygodnosci czynu jakiego sie dopuscil.

Orzeczone kary jednostkowe, w tym za poszczegblne przypisane wystepki, spelniaja takze swoje cele w zakresie
indywidualnego oddzialywania wobec oskarzonego i w wystarczajacym stopniu odstrasza go od ponownego wejscia na
droge przestepstwa, jak rowniez wplyna wychowawczo na oskarzonego przez ksztaltowanie u niego postaw spolecznie
aprobowanych oraz krytycznego stosunku do przestepstwa w ogo6lnosci.

Roéwnoczesnie wymagania kary w zakresie prewencji generalnej zostana takze spelnione, gdyz kary jednostkowe beda
pozytywnie oddzialywaly na potencjalnych sprawcéw, jak rowniez na osoby funkcjonujace w tym samym $rodowisku,
co oskarzony, poprzez odstraszanie ich i ksztaltowanie postaw spotecznie akceptowanej oraz u$wiadomienie
spoleczenstwu, ze kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ karna za popelnione przestepstwo.



Sad wymierzyt oskarzonemu T. W. kare aczng 15 lat pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 8581 k.k. wymierzajac kare
laczna sad bierze za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa, natomiast zgodnie z art. 8681
k.k. kare laczng wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa do ich
sumy.

Nalezy wskaza¢, ze przy rozwazaniu kwestii wymiaru kary lacznej ocenic¢ przede wszystkim nalezy czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary jednostkowe, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy. W doktrynie, jak i orzecznictwie przewaza poglad, iz wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji
pelnej lub zblizonej do niej jest mozliwe przede wszystkim wtedy, gdy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami
zachodzi §cisly zwiazek podmiotowy i przedmiotowy. Gdy zwigzek ten jest dalszy, prym nalezy da¢ zasadzie kumulacji
lub zblizonej do niej. W realiach tej sprawy istotnym byto tlo, na jakim dochodzilo do popeienia przestepstw.
Kazdorazowo byly one zwiazane z osoba pokrzywdzonej K. K. (1) i konfliktem. Z uwadze na ten Scisly zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy oraz czasowy (okres konfliktu) Sad zastosowal zasade absorpcji.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz do dnia 1lipca 2015 r. mozliwym bylo wymierzenie kary lacznej do 15 lat pozbawienia
wolnoéci. Od tego czasu przepis art. 8681 k.k. ulegl zmianie i dopuszcza orzeczenie kary lgcznej do 20 lat pozbawienia
wolnoSci. Jednakze jeden z czynéw przypisanych oskarzonemu zostal popelniony w dniu 26 pazdziernika 2014r.
co warunkowaloby zastosowanie poprzednio obowigzujacych przepiséw, jako korzystniejszych dla oskarzonego,
stosownie do treSci art. 481 k.k. Jednakze w ocenie Sadu, majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary, réwniez na
obecnie obowiazujacych przepisach mozliwym bylo orzeczenie kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci,
stad jako podstawe prawng wskazano aktualng tres¢ art. 8681 k.k.

Na poczet orzeczonej kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 30 maja 2016 r., godz. 22:35 do dnia 27 lipca 2018 r.

Sad na mocy art. 41a811i 4 k.k. wzw. z art. 4381 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. W. w zwigzku z usitlowanie zabojstwa
pokrzywdzonej K. K. (1) zakaz bezpos$redniego kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz zakaz intencjonalnego
zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw na okres 15 lat. Charakter przypisanego oskarzonemu
przestepstwa — umys$lny czyn przeciwko zyciu i zdrowiu przy uzyciu przemocy — wskazuje na konieczno$é
zastosowania $rodka karnego majacego charakter prewencyjny. Wskutek bezprawnych dzialan oskarzonego
pokrzywdzona do$wiadcza negatywnych nastepstw w sferze psychicznej, nadal obawia sie o swoje zycie. Toczy sie
postepowanie karne, w ktérym zarzuca sie oskarzonemu podwoéjne podzeganie do jej zabojstwa. Dla zapewnienia
pokrzywdzonej poczucia bezpieczenstwa Srodek karny z art. 41a81 k.k. jest, zatem niezbedny. Uwzgledniajac postulat
zgloszony w imieniu pokrzywdzonej przez Prokuratora Sad okres§lil szeroki zakres Srodka karnego obejmujac nim obok
zakazu kontaktowania sie, takze zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej. Powinno to zwiekszy¢ poczucie bezpieczenstwa
pokrzywdzonej i dac jej gwarancje, ze oskarzony bez narazania sie na odpowiedzialnoé¢ karna (art. 244 k.k.) nie bedzie
mogt jej w zaden sposob niepokoi¢, co ma tym bardzie znaczenie, jezeli zwrdci sie uwage, ze osoby te funkcjonuja w
ramach tej samej spotecznosci lokalnej. Odleglo$¢ od osoby chronionej, ktéra oskarzony bedzie obowiazani zachowac
(art. 41a84 k.k.), Sad ustalil kierujac sie w tym zakresie wzgledami praktycznymi (zbyt duza odlegloé¢ nie jest
konieczna dla ochrony pokrzywdzonej, a w przypadku zamieszkiwania w tej samej miejscowosci moze powodowac
roznego rodzaju zbedne ucigzliwo$ci). Sad okreélit wymiar §rodka karnego na 15 lat majgc na uwadze przebieg
konfliktu i eskalacje przemocy z tym zwiazang uznajac, ze bedzie to okres konieczny dla wyciszenia konfliktu i jego
skutkéw, pomimo iz okres pozostalej do wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci jest niemal réwnie dlugi.
Lagodniejszy wymiar érodka karnego nie bylby w realiach sprawy wystarczajacy, nawet wobec faktu, iz okres zakazu
nie bedzie biegl w czasie odbywania przez oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci (art. 4382a k.k.).

Wprawdzie w piSmie procesowym z dnia 31 sierpnia 2017 r. (k. 1136-1137) pelnomocnik oskarzycieli positkowych
zlozyt wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody i zado$Cuczynienie w trybie art. 46 k.k. poprzez
zasadzenie na ich rzecz wskazanej kwoty, tym niemniej z uwagi na obszerno$¢ postepowania brak byto mozliwosci
przeprowadzenia drobiazgowego postepowania dowodowego w tym zakresie. Dlatego tez Sad za przestepstwo



usilowania zabodjstwa na mocy art. 4682 k.k., uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary, w szczegoélno$ci w zakresie
konsekwencji dla pokrzywdzonych, zasadzil stosowna nawiazke na ich rzecz, a mianowicie dla:

- K. K. (1) w kwocie 50.000 z} (pie¢dziesiat tysiecy zlotych),
- D. W. w kwocie 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych).

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku o naprawienie szkody spowodowanej uszkodzeniem pojazdu
i zniszczeniem okien, gdyz szkoda w tym zakresie zostala juz naprawiona w catoSci.

Majac za$ na uwadze dyrektywy wymiaru kary, ktére znajduja odpowiednio zastosowanie przy orzekaniu $rodkéw
karnych, Sad nie znalazl podstaw do pozbawienia praw publicznych oskarzonego na okres 10 lat, jak o to wnosil
Prokurator. Nalezy podkresli¢, ze pozbawienia praw publicznych powinno by¢ reakcja na takie zachowanie sprawcy,
ktére powoduje utrate zaufania publicznego, utrate prestizu i autorytetu, ktérymi winien charakteryzowac sie cztowiek
prawa takie posiadajacy. Te przeslanki za$§ w niniejszej sprawie nie wystepuja, tym bardzie, ze Sad wyeliminowal z
kwalifikacji prawnej przypisanej zbrodni dzialanie w wyniku motywacji zastugujacej na szczegoblne potepienie.

Sad na mocy art. 4482 i 6 k.k. orzekl przepadek przedmiotéw zapisanych pod pozycjami od 1. do 9., od 11. do 21., od
24. do 31. oraz 33. Ksiegi przechowywanych przedmiotow tut. Sadu o nr 22/2017, za$ co do przedmiotéw zapisanych
pod pozycjami 10., 22., 23. i 32. Ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut. Sadu o nr 22/2017 zgodnie z dyspozycja
zawarta w art. 23082 k.p.k. zarzadzono ich zwrot oskarzonemu jako osobie uprawnione;j.

W toku postepowania oskarzony korzystal z pomocy prawnej obroncy z urzedu adw. T. B. koszty obrony nie zostaly
uiszczone, dlatego tez na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzil
na rzecz obroncy od Skarbu Panstwa lacznie kwote 4.428 z} - powiekszona o stawke naleznego podatku od towaréow
i ustug, co odpowiada 150% stawki minimalnej za obrone przed sadem okregowym, przy uwzglednieniu ilosci dni,
w jakich toczyla sie rozprawa i obecno$ci obroncy. Podwyzszenie wysoko$ci stawki wynagrodzenia wynika m.in. z
zawilo$ci sprawy oraz stopnia przyczynienia sie obroncy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad uwzglednil réwniez wniosek pelnomocnika oskarzycieli positkowych i zasadzil na podstawie art. 627 k.p.k. w zw.
z art. 61681 pkt 2 k.p.k. od oskarzonego T. W. na rzecz:

- oskarzycielki positkowej K. K. (1) lacznie kwote 2.730,60 zl,
- oskarzyciela positkowego D. W. lacznie kwote 2.361,60 zl,

tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru i jego wynagrodzenia, ktoére odpowiada stawce
minimalnej za wystepowanie przed sadem okregowym, przy uwzglednieniu iloSci dni, w jakich toczyla sie rozprawa
i obecnosci pelnomocnika.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad mial na uwadze sytuacje osobista i materialng oskarzonego, a takze fakt, iz
w perspektywie odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie bedzie on mie¢ mozliwo$ci zgromadzenia stosownych
§rodkow, stad na zasadzie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.

SSO Arkadiusz Cichocki SSO Stawomir Lach



